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El pasado lunes 3 de octubre daba comienzo la primera de las tres clases magistrales sobre la
Transicion Democratica Espafola, organizada por la Catedra de Economia y Sociedad de Caixa
Forum. El experto en la materia Charles Powell, fue el encargado de proporcionar a los
asistentes algunas nociones importantes a cerca de esta etapa que fue tan decisiva en la historia
de nuestro pais, y desde su punto de vista personal y profesional explico a los presentes el
porqué, el como y el para qué, es decir: los motivos, la metodologia y los resultados de la

transicion.

Una vez presentado por la directora del centro cultural Caixa Forum, Isabel Fuentes, y el
director de la catedra José Luis Garcia Delgado, el profesor Powell establecio un indice de los
temas que abordaria a lo largo de las tres sesiones programadas, tituladas en su conjunto:
Espana, una exitosa (pero imperfecta), transicion democratica. Powell justifica el titulo de esta
serie, haciendo mencion al revisionismo y su labor para con la Historia, dando a entender asi,
que el proceso de transicion democratica que vivié Espaia tuvo un exitoso resultado, no
obstante, no fue del todo perfecto. Esto se debe a que la transformacién de un sistema politico,

por muy evolutivo que sea, no siempre cala por completo en una sociedad y sus leyes.

El ponente comenzd haciendo una breve introduccion y aclaracion, y sefald que existe un sector
de la sociedad que asocia algunos errores de nuestra politica actual con una mala gestion del
proceso de democratizacion. Este sector, que vincula la transicion democratica espafola con el
concepto de “mito”, afirma que los cambios que se realizaron para proyectar nuestro pais a la
democracia, se adaptaron con intereses a la élite socioeconomica ya preexistente en Espana, y

que por tanto se trata de una “transicion pactada, democracia congelada”. Se habla también de



un pacto de olvido ante los hechos acaecidos antes de comenzar el proceso a la democracia, que
no nos permite conocer con claridad y realismo la historia de nuestro pais. Por otro lado, los
lamados revisionistas defienden que la transicion no hizo posible una verdadera reconciliacion
nacional de una sociedad dividida, y por tanto sigue siendo la asignatura pendiente de este

proceso.

Los que consideran todas estas premisas licitas, sostienen que todo esto se encuentra eclipsado
por una “historia oficial” distribuida por los medios de comunicacion e instituciones de
ensenanza. Afirman que el concepto que la sociedad actual tiene de la transicion democratica
espanola, es un relato ficticio, edulcorado y tergiversado. Powell manifesto su opinion ante esta
postura y defiende que no existe tal historia oficial; ademas, mostro preocupacion por la falsa
idea de haber privado a los espaioles de la historia de su pais, y dicha cuestion debe ser

respondida por los historiadores profesionales.

Una vez tenidas en cuenta estas indicaciones, el profesor Powell establece dos enfoques

existentes en este campo de investigacion en cuanto al origen de la transicion.

Elenfoque funcionalista sostiene que la democracia fue el resultado de la modernizacién
socioecondmica que se produjo en Espaia alrededor de los anos 60 y 70. El choque entre este
nuevo cambio y un régimen estatico, daria como resultado una relacion disfuncional entre la
sociedad y el régimen. De modo que, el sistema politico existente tuvo que adaptarse a la nueva
situacion, y predecible e inevitablemente evolucionaria a un nuevo sistema que se basaria en la
democracia.

No obstante, el profesor Powell no asocia esta teoria con la causalidad directa de los hechos de
la transicion, aunque defiende que sea un probable factor de influencia en el proceso, ya que los
conceptos de desarrollo y democracia van unidos en muchas ocasiones en cuanto a economia se
refiere. Sefala que la mayoria de los paises con mejor situacion econémica (a excepcion de los
paises del Golfo) son democraticos, y los paises mas pobres estan gobernados por regimenes

autoritarios (excepto la India).

Por otro lado, el ponente sefala el enfoque de la transitologia o enfoque genético, que
surge como rechazo a la anterior tachandola de imprecisa e incompleta, que no explica del todo
como se desarrolla una transicion concreta en un pais concreto. Esta postura pone énfasis en las
decisiones tomadas a corto plazo por las élites politicas casi al margen de las condiciones
socioecondmicas. Se centra en actores y acciones concretas cuyo impacto se ve reflejado en

decisiones politicas concretas.



Powell afirma que a pesar de que él mismo ha utilizado este enfoque para sus trabajos de
investigacion, esta postura podria caer en un cierto voluntarismo. De hecho, otro problema que
surge al basarse en estas pautas, es caer en el error de reducir la democratizacion de Espaia en
una serie de acontecimientos vinculados a la creacion de ciertas instituciones, ademas de
centrarse mas en lo que supone el Estado, que en la propia sociedad.

Todo ello da lugar a un relato donde las élites socioecondomicas son los protagonistas, y los
ciudadanos son meros espectadores de la obra; por lo que en cierto modo, infravalora la

movilizacion de ciertas clases sociales y su importancia en el proceso.

Sin embargo Charles Powell afirma que ninguno de estos dos enfoques consigue justificar del
todo el origen y el proceso de la transicion, de modo que propone una interpretacion de la
misma basandose en cuatro variantes: la sociedad espafola, el régimen franquista, el Estado

y el contexto internacional.

LA SOCIEDAD ESPANOLA

Es importante destacar que en los afos 60 Espana experimentd un despegue econdémico
considerable, lo que se vio favorecido y potenciado por una transformacion de la economia

espafiola, un notable proceso de urbanizacién y cambios en la estructura del empleo.

Tal era el cambio en la sociedad espanola que el sector agricola, que en los afios 50
representaba el 50% de la poblacion, en los 60 suponia un 23%. Este factor fue de vital
importancia para la evolucion socioecondémica de nuestro pais.

Algunas de las consecuencias de este proceso evolutivo fueron: el surgimiento de una nueva
clase media urbana, formada por técnicos y administrativos; ademas de la reduccion de las
clases medias tradicionales, y la creacién de clase obrera industrial. Los peones agricolas
pasaron a ser solo el 6% de la poblacion, y con ello mengud el poder e influencia de los
terratenientes. Con esto, aparecieron algunos pequeios empresarios agricolas.

Otros cambios que experimentd la sociedad espanola en esta etapa fueron algunos como la
notable mejora a nivel educativo, la secularizacion de la sociedad y la aparicion de una
incipiente sociedad de consumo.

Debemos destacar también que el resultado de las movilizaciones de determinados grupos
sociales (obreros, estudiantes, amas de casa...etc) supuso un proceso de modernizacion. Todo
ello también afectd de lleno a la situacion politico social, ya que estos grupos presionaban a las

élites para llevar a cabo el proceso de democratizacion.



Existen historiadores que defienden la existencia de un sector de la sociedad espafola con
pensamiento democratico antes de la muerte de Franco. No obstante Powell afirma que si esto
hubiera sido de tal forma, el proceso hubiera sido mucho mas rapido y sencillo, ya que de ser
asi, la Unica medida necesaria hubiera sido la adaptacién de las estructuras politicas a los nuevos
valores de los ciudadanos.

Para otros autores la mayoria de los espanoles poseia una mentalidad basicamente autoritaria, la

cual fue avanzando y cambiando junto con el proceso de democratizacion.

Todo ello sacude la base social del régimen franquista; y que este sea un elemento
imprescindible para el proceso de transicion a la democracia, es algo que ningln historiador

puede negar.

EL REGIMEN FRANQUISTA

Es evidente que en el éxito o fracaso de un proceso de transicion democratica, influye de
manera notable el origen del sistema politico anterior. Los estudios comparados afirman que las
transiciones procedentes de los regimenes autoritarios son mas exitosos que las que se inician

desde otro tipo de dictaduras (totalitaristas, sultanistas...etc).

Tratandose de una dictadura autoritaria militar, el régimen franquista tuvo varios elementos
favorables para su declive, entre ellos la casi ausencia de institucionalidad.

El hecho de que se tratara de una dictadura tan individual y personal, debilitd
considerablemente el régimen; asi, la muerte de Franco supuso el fin de toda esa etapa de la
Historia de Espana.

La realidad es que la dictadura de Francisco Franco no supuso un gran obstaculo para el proceso
de transicion, ya que no tenia como tal una estructura legal, una ideologia clara, y una ortodoxia
establecida.

Llegd un momento en los anos 60 en el que la dictadura poseia una base mas civil, puesto que ya
no estabamos ante un régimen militar, si no ante el régimen de un solo militar. Ni Franco
controlaba el ejército, ni el ejército controlaba la poblacion; al igual que las fuerzas armadas no

controlaban a Franco, ni Franco gobernaba en su nombre.

Por otro lado, es cierto que durante el régimen franquista no existia el Estado de derecho, pero
si relativamente un Estado “con derecho”, ya que poseia una serie de leyes fundamentales como

la ley de sucesion, que jugé un papel decisivo para poder llevar a cabo la transicion.



EL ESTADO

El concepto democratizar significa crear un Estado democratico. Una de los elementos a
comparar de los regimenes autoritarios con los totalitarios, es la diferenciacion clara entre
Estado y régimen. En el primer caso, a pesar de la transformacion politica que el régimen pueda
sufrir, el Estado permanece vigente; por el contrario en los totalitarismos no sucede asi, e
incluso en algunos casos (Union Soviética) el régimen arrastra al Estado hasta el punto de

destruirlo desde el punto de vista territorial.

Cabe destacar también la incrementacion de nuevos aspectos en cuanto a las competencias del
Estado, como la sanidad y educacion. Esto dio lugar al reclutamiento meritocratico de
funcionarios, que con el tiempo fueron adquiriendo independencia y autonomia no solo en la
gestion y administracion pablica, sino también las universidades y la juricatura.

De modo que, la creacion del funcionariado y su mision para con el pais, hizo que este sector se
debiera al Estado y no a la dictadura, por lo que muchos de ellos ya poseian una mentalidad
democratica. Esto hizo posible que el nuevo Estado en democracia pudiera heredar un Estado

“utilizable” una vez modernizado el mismo.

Como consecuencia negativa de estos factores podemos sefialar la herencia de unas fuerzas
armadas y unos cuerpos de seguridad pertenecientes al régimen anterior. Es importante aclarar
que en su momento, los que se encontraban dentro de estos grupos, no habian sido reclutados
por razones meritocraticas, si no ideologicas.

Con la llegada de la transicion, algunos de estos policias y soldados supusieron para el nuevo
Estado democratico una fuerte oposicion, y como fue como resultado de esta situacion los

intentos golpistas contra el nuevo sistema politico (23F).

Aclaradas estas pautas en cuanto al origen del proceso de democratizacion en Espaia, Powell
continuo analizando algunas causas de la misma, con la intencion de explicar el porqué de la
transicion democratica espanola, todo ello desde el enfoque de la transitologia ya mencionado
anteriormente.

Sostiene que este cambio en el sistema politico de nuestro pais, fue desde el principio
reformista; no obstante, con el tiempo se fue haciendo cada vez mas rupturista a medida que las

élites del régimen franquista iban perdiendo poder y control.

Powell enumera una primera fase pactista, en la que se establecen acuerdos reformistas entre
los fuertes y los débiles del régimen autoritario. Esta reforma pactada fracasa con el primer

gobierno presidido por Arias Navarro; sin embargo, saldria adelante con Adolfo Suarez. Todo ello



se plasmaria en la aprobacion para la Ley de Reforma Politica por las Cortes Organicas en
noviembre del afio 76.

Aunque se les consulté sobre los resultados, la oposicion al nuevo régimen no participo en estos
pactos, sin embargo ya en la segunda fase de ruptura pactada si realizaron un acuerdo con los
reformistas.

Estos pactos condujeron ya por fin a las primeras elecciones democraticas en junio del 77. En
esta misma fecha se disolvid el gobierno de la antigua republica en el exilio, lo que nos da otro
detalle mas de como el pais entero estaba en proceso de cambio y el verdadero final de las dos

Espanas ideologicas hasta entonces vigentes.

Uno de los rasgos mas definitorios de esta reforma y seguidamente, de la ruptura pactada, fue la
ausencia de una verdadera ruptura democratica. Es decir, no hubo ningln acto golpista por parte
de los reformistas democraticos, si no que acto seguido de la muerte de Franco, Don Juan Carlos
de Borbon le sucedid en la jefatura del Estado, y esto es lo que dio la oportunidad para el
proceso del cambio.

Powell afirma que los revisionistas comparten la idea de que en ese preciso momento se debid
haber producido una ruptura radical, con la creacion de una nueva constitucion aprobada por las
Cortes Constituyentes, como ocurrio en el aiio 31. Cabe destacar que esta constitucion fue
aprobada por sufragio masculino, lo que pone en duda el caracter democratico total de la

misma.

Un segundo rasgo que sefiala el ponente, es la figura del rey en todo este proceso, en cuyo
campo el profesor Powell ha investigado con gran interés, y ha publicado varios trabajos sobre el
tema.

De forma legitima y legal, el rey gobierna en lugar del Caudillo y utiliza, junto a su gobierno
reformista, la propia legislacion franquista para desmantelar el régimen. Es en este momento de
la conferencia donde Charles Powell cita a Torcuato Fernandez-Miranda a la hora de comparar
este momento del proceso con una obra teatral, donde el papel de empresario es encarnado por

el rey, el autor por Fernandez-Miranda, y el actor principal por Adolfo Suarez.

Los estudios comparados demuestran que la legitimidad de un proceso democratico, siempre es
mas licito cuando trabajan juntos tanto los reformistas como los miembros

del régimen anterior. Esto plantea la pregunta de si solo los llamados democratas son los
adecuados para traer la democracia, o si es posible que los pertenecientes al antiguo régimen

puede hacerlo también.



Seguidamente de esta cuestion nos hacemos la pregunta de quiénes eran realmente demdcratas
en la Espana del afno 75, teniendo en cuenta que el 70% del pais no conocia personalmente un

régimen democratico.

La tercera caracteristica, sefialé Powell, es una intensa y extensa movilizacion las clases bajas
entorpeciendo asi a las élites que pretendian controlar el proceso.

El factor mas importante que alimenté estas movilizaciones populares fue la cuestion territorial,
y como resultado de la misma surgieron las demandas de autonomia. Otros factores fueron la
mala situacion econémica y la amnistia. Las movilizaciones se produjeron a lo largo y ancho de
todo el pais, sin embargo tuvieron mas eco en Madrid, Pais Vasco y Cataluna.

Con el paso del tiempo se produjo una desmovilizacion la cual, los reformistas atribuyen a una
cierta traicion de los lideres izquierdistas. Sin embargo Powell sostiene que la desmovilizacion
simplemente surgid a causa del cumplimiento de sus objetivos, y por tanto era menos necesaria
la intervencion de las movilizaciones populares. El resultado de las mismas se ve reflejado en

acontecimientos como los Pactos de la Moncloa o la Ley de Amnistia.

Powell sefiala como cuarta caracteristica, la violencia politica del momento, a la que dara una
mayor extension en la conferencia del 4 de Octubre.

En quinto lugar sitla el protagonismo de los pactos entre los gobiernos reformistas y la oposicion
democratica. En cuanto a este punto, algunos revisionistas defienden que estos pactos fueron de
caracter apocrifo y que practicamente fueron realizados bajo presion de amenaza por parte de
las fuerzas de seguridad.

El ponente enumera cinco pactos de vital importancia durante este proceso. El primero, que
hizo posible las primeras elecciones en junio de 1977, ademas de la disoluciéon del movimiento,
la legalizacion de todos los partidos y la aprobacion de una reforma de ley electoral.

En segundo lugar menciona los famosos Pactos de la Moncloa en octubre de 1977 donde se
acordaron medidas tanto econdémicas como politicas, las cuales simbolizaban un nuevo contrato
social. Algo interesante de estos pactos, es la adaptacion de las leyes al nuevo contexto sin
esperar la Constitucion.

El tercer gran pacto fue la Ley de Amnistia, de cuyo tema también se encargaria en la siguiente
conferencia.

Y por Ultimo, Powell indica la Constitucion Espainola de 1978 como el cuarto pacto. A la hora de
realizar este acuerdo que tan decisivo fue para la legislacion de nuestro pais, se formo un bloque
de derechas entre UCD y Alianza Popular, cuya unidn superaba a la mayoria de los partidos de
izquierda y los nacionalistas. Para romper esa hegemonia de la derecha en los pactos, en mayo

del 78, Adolfo Suarez impulsa un acuerdo con el PSOE. Suarez queria que la nueva constitucion



tuviera una base asentada tanto la derecha como en la izquierda, liderados ambos bandos

respectivamente por los dos grandes partidos del momento.

Como ultimo pacto Charles Powell sefala la cuestion territorial, donde destaca el
restablecimiento de la Generalitat en el 77 y la negociacion de las preautonomias. Comenzar a
establecer el esqueleto territorial de Espana fue algo determinante para continuar con la

transicion.

En Gltima instancia, Powell explica el para qué de la transicion y analiza los resultados de la
misma. En primer lugar es importante conocer las dificultades a las que se enfrentaron los
protagonistas de este proceso como la gran crisis econdmica, la actividad de numerosos grupos
terroristas y una amenaza golpista casi permanente; todas ellas podian haber parado el proceso
en cualquier momento, y adn asi triunfo.

El ponente continlGa explicando que una democracia parlamentaria no es una solucion completa
a todos los problemas vigentes en el pais desde hacia décadas.

Como tercer indicacion, Powell aclara que el tipo de transicion no tiene una relacion directa con
el tipo de democracia resultante; es decir, no siempre el resultado es consecuencia del proceso
de transicion, puesto que hay muchos mas factores que intervienen en el resultado. Por tanto no
es licito atribuir todos los males de la politica y sociedad actual a las decisiones que se tomaron

hace cuarenta anos.

Dentro de sus posibles fallos, la transicion democratica espafola logré su principal objetivo:
establecer la democracia en el pais. Ademas la democratizacion encauzo 6 grandes retos
historicos que Espaia llevaba tiempo sin resolver.

En primer lugar el nuevo sistema politico democratico, legitimo, eficaz y estable. El segundo, un
nuevo contrato social, plasmado en lo que hoy llamamos economia social de mercado. Ademas,
se supero el problema militar en cuanto a la apartamiento definitivo del gobierno y la actividad
politica, al igual que ocurri6 con la separacion de Iglesia y Estado. Powell nombra de nuevo en
quinto lugar la cuestion territorial, quiza defectuosa o incompleta, que rompio con la
centralizacion y cre6 un nuevo estado autonémico. Por Ultimo el ponente indica la superacion
del aislamiento en cuanto al contexto internacional, gracias al ingreso de Espaina en la Union

Europea y en la OTAN.

Charles Powell finalizo la conferencia haciendo mencién a algunos elementos nombrados al

comienzo de la charla, centrados en las criticas al modelo transicional espafol. Aclaré de nuevo,



en contra de algunas opiniones revisionistas, que Espaia tuvo que enfrentarse a una situacion
dificultosa en todos los aspectos, y que dentro de esas complicaciones, la transicion democratica
de Espaia logroé con creces transformar durante un proceso evolutivo con medidas consensuadas,

un pais sumido en la oscuridad politica, social y cultural; para dar lugar a una nueva etapa donde

Espaia creceria unida en democracia.
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