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ILUSTRACION:
IKER AYESTARAN

Lareforma
dela e
Constitucion

Lareforma de la Constitucién es
necesario hacerla cuanto antes,
para que los espanoles de hoy la
sientan como propiay debe ser
producto de un acuerdo acomodado
a las exigencias del tiempo

% n1812, al poner término al largo (cuatro dias)
ydurodebate sobre el articulo 375 que regula-
ba en nuestra primera Constitucién el procedi-
miento de reforma, Argiielles afirmé que ese

: «f preceptoeralapiedraangularde todala Cons-
titucidn y que sin €], nada se habria hecho. En 1978, nadie
ponderd tan altamente la importancia del procedimiento
de reformay el debate sobre el tema fue menos largo y apa-
sionado, pero a falta de uno se introdujeron dos procedi-
mientosdistintos: uno, mas simple para cuestiones relativa-
mente menores y oo, agravado, para las mas importantes.

Hasta el presente, ademads de algunas notorias imperfec-
ciones técnicas, la tacha principal que se hace a este doble
procedimiento de reforma es el de la extremadarigidez que
resulta del procedimiento “agravado” pre-
visto en el articulo 168, y seguramente con-

vendria arbitrar algtin medio que permitiera La

eludirlo en ocasiones relativamente meno-

samos que es necesario reformarla y cuanto antes mejor.
Las razones en las que se apoyan los incluidos en cada
una de estas partes no son siempre las mismas, pero muy
sumariamente cabe resumirlas asi. El inmovilismo se ar-
gumenta, o bien con la afirmacién de que los defectos de
nuestro sistema politico no vienen de la Constitucién, sino
delasleyes y de la practica politica, o bien con la audaz te-
sis de quelos defectos constitucionales indudables pueden
ser eliminados sin reformarla, reinterpretdndola mediante
la ley o las sentencias judiciales. Que no hay necesidad de
reformar la Constitucion, por ejemplo, para suprimirla pre-
ferencia del hombre sobre lamujer en la sucesién ala Coro- |
na, porque eso puede hacerse mediante una ley orgénica;
el ejemplo no es ilusorio, lo tomo de las declaraciones de
un distinguido jurista a un diario-de Madrid.
Quienes ven defectos en la Constitucién,
peroquieren postponer su reforma estan mo-
vidos, en algunos casos, por el temor de que

res, pero después del espectdculo giie se nos Constitucién los cambios a efectuar ocasionen males ma-
ofrecié en 2011 con la reforma del articulec N0 delpe ser  yores quelos que se desea evitar, y en la ma-
135, igualmente necesario parece encontrar vista como yor parte de ellos por el convencimiento de
otro que impida que cuando se utiliza el pro- ; que la reforma sélo debe abordarse cuando
cedimiento simple la propuesta de reforma un totem se recree el “consenso” reinante al hacer la
sea tramitada por la via de urgencia y el de- mmutable Constitucién. Por una u otra via, la postpo-
bate sobre ella pueda abrirse inmediatamen- sicién es una remisién ad calendas, pues el
te tras su presentacion, casi por sorpresa. Y sagrado, porvenir no es nunca perfectamente prede-
Es procedimiento “agravado”, que es el SO Como cible, nilos mitos se hacen jamds realidad.
que mejor garantiza que la reforma cuenta Por tiltimo, tampoco quienes creemos que
con apoyo popular, es ciertamente compli- b deLlCTO de la Constitucién depbe ser reformada concor-
cado (aungue no tanto como el de la Consti- un acuerdo damosen cudlesson las reformas necesarias,

tucioén de 1812, que salié con el voto en con-

tra de los diputados americanos y realistas), pero desde
luegono haimpedidola reforma en otros paises (Dinamar-
ca, por ejemplo) en los que también existe. La dificultad ca-
si insalvable para reformar nuestra Constitucién no es ju-
ridica, sino politica y viene principalmente de la falta de
acuerdo sobre el modo de cerrar el modelo de organizacién
territorial que la Constitucién dejé esbozado y no exento
de ambigiiedades. Esta fue sin duda el principal obstaculo
(aunque tal vez no el tinico) con el que tropez4 el propdsi-
toreformista que figuraba en el programa del Gobierno en
2004, yquediolugar a unInforme del que el Consejo de Es-
tado puede sentirse orgulloso.

Ladiversidad de valoraciones politicas hace que las opi-
niones de los espafioles (es decir, de los que tienen opinién
sobre el tema y la manifiestan, que no son muchos) estén
divididas, como las Galias, en tres partes: la de quienes
piensan quela Constitucién no debe reformarse, la de quie-
nes creen que convendria reformarla, pero sélo cuando las
circunstancias lo permitany, por tiltimo, la de quienes pen-

pero si coincidimos en algunas cuestiones
esenciales. Primera: que la Constitucién no debe ser vista
como un tétem inmutable y sagrado (aunque tampoco co-
mo un chirimbolo con el que se puede jugar, como sucedid
en2011), sino como producto de un acuerdo que hay que ir
acomodando a las exigencias del tiempo. Segunda: que la
manera mas segura de destruir una Constitucion es “rein-
terpretarla” para hacerla decir lo que no dice o lo contrario
deloquedice. Tercera: que esbueno que las grandes lineas
dela estructura estatal estén garantizadas en la Constitu-
cién y que es absurdo que en la nuestra la existencia de las
Comunidades Auténomas y nuestra pertenenciaala Unién
Europea aparecen sélo como indeterminadas posibilida-
des de futuro. Cuarta: que hay defectos de nuestro sistema
politico que sélo pueden ser corregidos mediante la refor-
ma. Quinta yiltima: que conindependencia de su conteni-
do, conviene abordar cuanto antes la reforma de 1a Consti-
tucién, tanto para forzar a los partidos a una tarea comun
como para que los espafioles de hoy dejen de considerarla
como obra ajena.



