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Alolargo dela segunda mitad del siglo XX, la relacién bilateral ofi-
cial entre Esparfia y Estados Unidos estuvo dominada en buena me-
dida por los acuerdos sobre las bases militares firmados en 1953 y
las negociaciones que hicieron posible su renovacién —en ocasio-
nes, con importantes modificaciones— en 1963, 1970, 1976, 1982 y 1988.
Dada la importancia de estos acuerdos, es 16gico que la literatura
académica sobre dichas relaciones se haya centrado prioritaria-
mente en este aspecto formal, y mds concretamente en los es-
fuerzos de sucesivos gobiernos espafioles por corregir en la medida
de lo posible los desequilibrios heredados del acuerdo de 1953 °.
En cambio, hasta la fecha ha recibido menos atencién la actitud de
sucesivas administraciones estadounidenses ante la evolucién
politica del régimen de Franco durante los tiltimos afios de vida del
dictador y el cambio de régimen que se produjo tras su muerte, siem-
pre muy condicionada por el deseo de Washington de garantizar

Profesor de Historia, Universidad CEU San Pablo ydirector de la Fundacién Transicién Es-
padola.
Este trabajo es fruto del proyecto de investigacién sobre la dimensién internacional
de la transicién espariola, financiade por el Ministerio de Educacién y Ciencia (refe-
rencia SEJ2005-203867/CPOL}, y desarrollado por el Instituto de la Democracia de la
Universidad CEU San Pablo (Madrid) bajo la direccién del autor.

' Laobra de referencia al respecto es Angel Vifias, En las garras det dguila. Los pactos con
Estados Unidos, de Francisco Franco a Felipe Gonzdlez, 1945-1995, Barcelona, Critica, 2003.
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a toda costa su acceso a las bases militares en territorio espariol .
Este articulo —elaborado fundamentalmente en base a fuentes
documentales oficiales estadounidenses— pretende contribuir a un
mejor conocimiento de este aspecto central de las relaciones en-
tre Madrid y Washington durante las administraciones de Richard
M. Nixon (1969-1974) y Gerald R. Ford (1974-1977), etapa durante la
cual ejerci6 un papel determinante Henry A. Kissinger, primero
como consejero presidencial de seguridad nacional y luego como
Secretario de Estado*.

Antes de adentrarnos en el andlisis pormenorizado de las po-
liticas impulsadas desde Washington en relacién con Espaiia, re-
sultan necesarias algunas aclaraciones previas. La primera se
refiere a la necesidad de tener presente que la promocién de la
democracia nunca estuvo entre los objetivos explicitos de la accién
exterior de las administraciones de Nixon y Ford. En parte, ellono
fue sino el reflejo del consenso entonces imperante en el mundo
académico y politico norteamericano, al que habfan contribuido
de forma destacada autores como Seymour Martin Lipset y Ba-
rrington Moore, sobre la existencia de una correlacién empirica-
mente verificable entre el nivel de desarrollo socioeconémico
alcanzado por un Estado y su capacidad para desarrollar institu-
ciones y précticas democréticas. No obstante, debe recordarse tam-
bién que dicho consenso fue crecientemente cuestionado a partir
de 1g70 por autores como Dankwart Rustow, que otorgaban a de-
terminados actores politicos un notable margen de autonomia, con

3 El primer trabajo en plantear este asunto fue seguramente Alfred Tovias, “US policy
towards Southern Europe”, en Geoffrey Pridahm (ed.), Encouraging Democracy, Leices-
ter, Leicester University Press, 1go1. Véase también Charles Powell, “La dimensién exte-
rior de la transicién polftica espariola”, en Revista det Centro de Estudios Constitucionales, 18
mayo-agosto 1954, disponibleen: http://www.cepc.es/rap/l’ublicaciones/ Revistas/15/
RCEC_18_oy7.pdf.

4 Véase Charles Powell, “Estados Unidos y Espafia, deladictaduraa la democracia: el pa-
pel de Henry Kissinger {196g-1977)", en Historia y Politica, 17, enero-junio 2007, pp- 223-251.
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independencia de consideraciones de cardcter estructural. Este de-
bate tendria consecuencias importantes para los expertos esta-
dounidenses encargados de evaluar la viabilidad de las politicas de
promocién de la democracia como objetivo de la accién exterior: si
la democratizacién dependia fundamentalmente del nivel so-
cioeconémico del Estado en cuestién, no cabia més opcién que fo-
mentar su desarrollo a medio y largo plazo; en cambio, si resultaba
determinante la accién de ciertos actores politicos, tenia m4s sen-
tido invertir tiempoy recursos en identificar y apoyar a los elementos
mejor situados de cara a un eventual cambio de régimen?.

En relacién con lo anterior, es importante recordar también que
los Estados Unidos se enfrentaron a ciertas dificultades de caréc-
ter estructural a la hora de intentar influir en la evolucién del
sistema politico esparfiol. La literatura académica sobre la promo-
cién de la democracia subraya que a menudo los actores no es-
trictamente gubernamentales —tales como las cdmaras legislativas,
los partidos politicos, las organizaciones sindicales, las Iglesias, las
fundaciones politicas o los medios de comunicacién— pueden jugar
un papel determinante en este 4mbito . Sin embargo, las dife-
rencias estructurales entre el sistema sociopolitico estadouni-
dense y el que se pretend{a establecer en Espafia no facilitaron
precisamente la actuacién de este tipo de organizaciones. En
parte, ello se debid ala existencia de importantes discrepancias
conceptuales sobre el objetivo a alcanzar, reflejo a su vez de his-
torias politicas muy dispares, y muy especialmente, del legado ideo-

*  Lasobras mds influyentes en este debate fueron Seymour Martin Lipset, “Some Social
Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy”, en Ame-
rican Political Science Review, vol. 53, n.® 1, marzo 1959; Seymour Martin Lipset, Political
Man: The Social Basis of Politics, N. Y., Anchor Books, Garden City, 1963; Barrington Mo-
ore, The Social Origins of Dictatorship and Democracy, Boston, Beacen, 1967; y Dankwart A.
Rustow, “Transitions to Democracy”, en Comparative Politics, vol. 11, n.° 13, 1970.

Véase Thomas Carothers, Aiding Democracy Abroad: The Learning Curve, Washington DC,
Carnegie Endowment for International Peace, 1999.
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16gico del fascismo en la Europa de entreguerras: como veremos,
mientras que en Espafia la participacién de los comunistas se
convirtié en una condicién sine qua non del proceso democratizador,
en Estados Unidos el comunismo —incluso en su versién euroco-
munista- segufa siendo visto como una amenaza a la democra-
cia. Més alld de estas divergencias conceptuales en torno a los fines,
también cabe sefialar una escasa compatibilidad en lo referido a los
medios. Aun a riesgo de simplificar, puede afirmarse que los dos
grandes partidos politicos norteamericanos se identificaban
ideolégicamente con los partidos que en Europa se situaban en el
centroy la derecha del espectro politico, con el resultado de que no
tenian una interlocucién facil con aquellos situados més a la iz-
quierda’. Ademas, y a diferencia de sus homélogos europeos, los
partidos estadounidenses, que tenfan estructuras organizativas
menos desarrolladas y mas orientadas a la competencia electo-
ral, nunca mostraron mucho interés por relacionarse con las for-
maciones politicas de otros paises. A su vez, ello explica en parte
que la Cimara de Representantes y el Senado de los Estados Unidos
tampoco desempefiaran un papel comparable al de algunos par-
lamentos nacionales europeos. Lo mismo cabe afirmar de la prin-
cipal organizacién sindical estadounidense, la American Federation
of Labor and Congress of Industrial Organizations (AFL-CI0), a
pesar de que su anti-comunismo militante la llevase a pronunciarse
con frecuencia sobre acontecimientos ocurridos mas alld de sus
fronteras. Por dltimo, cabe recordar que, mientras que las fun-
daciones politicas alemanas jugaron un papel muy activo en el pro-
ceso democratizador esparfiol, su equivalente estadounidense, la
National Endowment for Democracy, no veria la luz hasta 1983.

7 Véase Laurence Whitehead, “International Aspects of Democratization”, en Guiller-
mo 0'Donnett, Philippe C. Schmitter & Laurence Whitehead (eds.), Transitions from Authe-
ritarign Rule. Comparative Perspectives, Baltimore, The Johns Hopkins Universiry Press,
1986, pp. 7-18.

200

LA TRANSICION ESPANOLA VISTA DESDE WASHINGTON

La segunda consideracién previa se refiere a la percepcion que
entonces se tenia de la importancia de Espafia en circulos oficiales
estadounidenses. Un andlisis estrictamente bilateral de las re-
laciones entre la superpotencia norteamericana y una potencia-
media, de peso econémico y politico creciente pero todavia re-
lativamente modesto en términos comparados, como era Espa-
fia a principios de los afios setenta, podria llevarnos a exagerar la
importancia que los actores politicos y administrativos esta-
dounidenses de la época atribuian a su aliado europeo meridional.
Para contrarrestar esta peligro, basta quizd recordar las contadas
referencias a Espafia en los tres volimenes de memorias publi-
cados por Kissinger sobre su etapa al frente de la diplomacia nor-
teamericana, que suman casi cuatro mil paginas. Sin embargo,
seria igualmente equivocado errar en sentido contrario, mi-
nusvalorando en exceso la importancia de la relacién. Cierta-
mente, aunque para Espafia las inversiones directas procedentes
de Estados Unidos tenfan una importancia notable, en perspec-
tiva norteamericana la relacién econémica bilateral era una cues-
tién relativamente menor® En cambio, y como veremos mds
adelante, las sucesivas administraciones estadounidenses siem-
pre otorgaron cierta importancia a su acceso a las bases militares
situadas en territorio espafiol, si bien dicho interés l6gicamen-
te fluctué en respuesta a los cambios registrados en el contexto
geopolitico regional. Asi lo confirman, entre otros datos, los
seis desplazamientos efectuados por Kissinger a Madrid entre
1970 y 1976, asi como los viajes a Esparia de los presidentes Nixon
y Ford en 1g70 y 1975, todos ellos relacionados, en mayor 0 menor
medida, con el seguimiento y la renegociacién de los acuerdos

' En1g6g, Estados Unidos proporcionaba el 40% de la inversidn extranjera en Espafia

(por valor de 700 millones de délares anuales), y era también su comprador mds im-
portante, al recibir el 18% de las exportaciones espafiolas, valoradas en 307 millones
de délares.
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sobre las bases. Por 1iltimo, el propio Kissinger afirmaria en sus
memorias que “la contribucién norteamericana a la evolucién es-
pafiola durante los afios setenta constituyé uno de los principa-
les logros de nuestra politica exterior”?. Dada la elevada opinién
que siempre tuvo de sus propios éxitos, esta es una afirmacién har-
to llamativa, que examinaremos detenidamente a lo largo del
articulo.

La pertenencia de Esparia al bloque occidental, merced a sus re-
laciones con Estados Unidos, constituia un hecho universal-
mente reconocido a finales de los afios sesenta. Espafia era una
pieza de cierta importancia en el tablero geoestratégico occiden-
tal, ya que podia actuar de plataforma de suministro y de replie-
gue en el caso de producirse una agresién soviética en Europa
central. Por otro lado, en los afios inmediatamente anteriores a la
muerte de Franco se produjeron varios conflictos, algunos rela-
cionados entre si, que aumentaron el valor geoestratégico de Es-
pafia para Washington. En septiembre de 1969, el golpe de Estado
liderado por Muamar el-Gadafi en Libia privé a Estados Unidos del
uso de la base de Wheelus, una de las mas importantes de la
zona. Posteriormente, la crisis desencadenada por la guerra 4ra-
be-israeli del Yom Kippur de octubre de 1973 convirtié al Medite-
rraneo oriental en una de las zonas mas inestables del globo. En la
primavera de 1974, la “revolucién de los claveles” suscité la posi-
bilidad de que elementos pro-soviéticos gobernasen un pais miem-
bro de 1a OTAN. Poco después, el Mediterrdneo oriental fue
también escenario del conflicto armado entre Greciay Turquia con
motivo de la disputa chipriota, que trajo consigo la caida de la
junta militar griega, dando paso a un gobierno civil que se retird
de la estructura militar de la OTAN en protesta contra la actitud

% Henry Kissinger, The White House Years, Boston, Little, Brown & Company, 1979,
P-93L

202

LA TRANSICION ESPANOLA VISTA DESDE WASHINGTON

complaciente de Washington hacia la dictadura desbancada. Al mis-
mo tiempo, y con el fin de satisfacer al poderoso lobby griego-
americano, Washington impuso un embargo de armamentos a

Turquia, cuyo gobierno reaccioné con la amenaza de acudira los

soviéticos en busqueda de suministros militares. Por ultimo, los
primeros afios de la década de los setenta conocieron un notable in-
cremento en el peso electoral de los partidos comunistas italianoy
francés, hasta el punto de que muchos creyeron inminente su
llegada al poder.

En vista de este contexto regional crecientemente inestable, y
dadas las buenas relaciones existentes con Madrid desde 1953,
quizé no deba sorprendernos la cautela de Washington ante un po-
sible cambio de régimen. Ciertamente, una Espafia democrética
podria integrarse finalmente en la OTAN, reforzando asi el flan-
CO sur que tanta preocupacioén suscitaba. Entre otras ventajas,
ello permitiria a Estados Unidos reducir el coste econémico de su
presencia militar en Espafia, asunto nada baladi tras la guerra
de Vietnam. Sin embargo, también cabia esperar que un futuro go-
bierno democritico espafiol se mostrase mas exigente a la hora
de renovar el acuerdo sobre las bases.

Al mismo tiempo, y a pesar de que podria perjudicar sus inte-
reses comerciales, los estadounidenses eran partidarios del in-
greso de Espafia en la Comunidad Europea, lo cual requeria
necesariamente un cambio politico profundo, pero éste era un asun-
to que ni siquiera los Estados miembros se planteaban con exce-
siva urgencia.

En suma, Washington apoyaria un cambio de régimen orde-
nado que no pusiese en peligro el acceso a las bases militares en
territorio espaiiol, y en la medida en que ello facilitase la plena y
definitiva incorporacién de Espaiia al bloque occidental.
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La Administracién Nixon encauza su relacién
con Espana, 1969-1973

Cuandoe Nixon y Kissinger llegaron a la Casa Blanca a principios
de 1969, las relaciones con Esparia no atravesaban su mejor momento.
En septiembre de 1968, el gobierno espafiol habia interrumpido
las negociaciones para la renovacién de los acuerdos de 1963, por con-
siderar insuficientes las contrapartidas econémicas ofrecidas por
Washington, abriéndose un plazo de seis meses para unas consultas
que, caso de fracasar, habrian dado lugar al desmantelamiento de
las instalaciones estadounidenses en Espafia°. Madrid deseaba ele-
var lo que hasta entonces habia sido un mero acuerdo ejecutivo al
rango de tratado, lo cual hubiese requerido la aprobacién del le-
gislativo estadounidense, de mayoria demécrata, algo que la Ad-
ministracién de Lyndon B. Johnson no podia garantizar. Ademas,
el gobierno espafiol no renunciaba a su pretensién de obtener de
Washington una largamente anhelada garantfa formal de seguridad,
ni asituarla relacién bilateral bajo el paraguas de la OTAN. El ministro
de Asuntos Exteriores, Fernando Castiella, era partidario de denun-
ciar los convenios para obligar a los estadounidenses a negociar un
acuerdo justo, pero su valiente tactica negociadora no fue secunda-
da por el resto del Gobierno. Para evitar un riesgo que Franco no es-
taba dispuesto a correr, en junio de 1969 se firmé una prérroga que
concluiria en septiembre de 1970, a cambio de 50 millones de dola-
res de ayuda militar y 35 millones de délares en créditos .

La crisis de gobierno de octubre de 1969, provocada por el escdn-
dalo Matesa, y sobre todo la sustitucién de Castiella por Gregorio

v Yéase Rosa Pardo, “Las relaciones hispanc-norteamericanas durante la presidencia de
L. B. Johnson: 1964-1968", en Studia Historica. Historia Contemperdnea, Salamanca, Uni-
versidad de Salamanca, vol. 22, 2005.

" Véase Rosa Pardo, "EE.UU. y el tardofranquismo: las relaciones bilaterales durante
la presidencia Nixon, 1969-1974", en Historfa del Presente, n.° 6, 2005, pp. 16-18.
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Lépez Bravo al frente del Ministerio de Asuntos Exteriores, fue re-
cibida con alivio por la Administracién Nixon, que atribuia al pri-
mero las dificultades surgidas en las negociaciones. Sin embargo,
éstas no se retomaron hasta enero de 1970, cuando finalmente es-
tuvo listo el nuevo informe sobre Espatia que Kissinger habia en-
cargado al Consejo de Seguridad Nacional. En él se observaba que,
a pesar del nombramiento de D. Juan Carlos como sucesor de Fran-
co a titulo de Rey en julio de 1969, y de la reciente formacién de un
gobierno dominado por tecnécratas modernizadores, a corto plazo
no cabia esperar grandes cambios en la naturaleza del régimen. El
informe constataba que si bien el crecimiento econémico experi-
mentado en los dltimos afios no garantizaba la paz social, la oposi-
cion a Franco se encontraba “débil y fragmentada”, aunque las
instituciones oficiales también se calificaban de “débiles e inefica-
ces”. Tras afirmar que “no tenemos ni el poder ni la sabiduria ne-
cesarios para moldear el desarrollo politico a corto plazo”, el texto
concluia que “hay pocos motivos para mostrarnos distantes con el ré-
gimen actual con la esperanza de que ello acelere la llegada de un go-
bierno més democratico”, aunque consideraba importante “preservar
una postura lo suficientemente flexible como para permitirnos pro-
teger los intereses estadounidenses ante acontecimientos politicos
inesperados, sobre todo tras la muerte de Franco”. Por otro lado, el
informe también se mostraba partidario de apoyar el acercamien-
to de Espafia a la Comunidad Europea (con la que Madrid firmaria
un Acuerdo Preferencial en junio de 1g70), por entender que ello
podria favorecer la democratizacién a largo plazo, aunque siempre
a condicién de que se respetaran las reglas del GATT".

A finales de febrero de 1970, Nixon opté por procurar mante-
ner el acceso a todas las instalaciones militares disponibles en

tz

Revised Paper on US Policy towards Spain {Secret), Cover Memorandum, National Security
Study Memorandum {NSSM) 46 Related, 27/1/70.
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Esparfia sin realizar grandes concesiones econémicas a cambio, aun-
que se mostré partidario de firmar més adelante un tratado ge-
neral de cooperacién, que contemplara aspectos no militares de
la relacién 3. Por su parte, Lopez Bravo deseaba cerrar un acuer-
do cuanto antes, lo que le hizo desaprovechar algunas bazas ne-
gociadoras importantes. Asi pues, el nuevo Convenio de Amistad
y Cooperaci6n, firmado en agosto de 1970, volveria a ser un acuer-
do ejecutivo de cinco afios de duracién. Tampoco se obtuvo una
garantia de defensa como la que recogian los acuerdos bilaterales
firmados con otros estados, como Japén, y mds adelante el Sena-
do insistiria en la inexistencia de compromisos defensivos con
Espaiia. (El acuerdo suscité la protesta airada de miembros des-
tacados del Comité de Asuntos Exteriores de la cdmara alta, en-
tre ellos la de su presidente, J. William Fulbright, que hubiesen
deseado ver el acuerdo elevado a rango de tratado, lo cual les hu-
biese permitido condicionar su aprobacién.) Ademds, la aportacién
econémica resulté escasa: 26 millones de délares en ayuda direc-
ta para defensa y otros 120 millones de délares en créditos para
la compra de equipos materiales. Sin embargo, a partir de enton-
ces las instalaciones pasarfan a ser de titularidad espafiola, y
desaparecia la cldusula secreta de 1953, lo cual significaba que los
estadounidenses no podrian activar las bases sin consulta y acuer-
do previo en caso de conflicto, aunque la guerra del Yom Kippur
pondria en duda la eficacia del acuerdo alcanzado.

Nixon siempre mostré mas interés por Esparia que sus predece-
sores demdcratas, y a diferencia de ellos, no le intimidaba la rela-
cién directa con Franco, a quien habfa conocido brevemente durante
una visita privada a Barcelona en junio de 1963. En sus memorias,
el presidente reconoceria con cierta pesadumbre que durante la

' US Policy Toward Spain: Base Negotiations (Secret), National Security Decision Memoran-
dum {NSDM) 43, 20/2/70.

206

LA TRANSICION ESPANOLA VISTA DESDE WASHINGTON

guerra civil espafiola habia tomado partido por los defensores de
la Repiiblica, “cuya orientacién comunista rara vez se menciona-
baenlaprensa”, y lejos de ser el “dictador rigido y desagradable” ca-
ricaturizado por los medios de comunicacién norteamericanos, se
encontrd con “un lider sutil y pragmdtico cuyo interés principal era
mantener la estabilidad interna necesaria para el progreso de Es-
paria”“. En légica consonancia con esta postura, el 23 de febrero
de 1970 afirmaria ante el Consejo de Seguridad Nacional que, dado
que nada iba a cambiar en Espafia “salvo que alguien mate a Fran-
co”, no podia compartir las reticencias de quienes no estaban dis-
puestos a trabajar con dictadores aunque lo requiriese el interés
estadounidense, en vista de lo cual era necesario desarrollar “una
nueva relaciéon” con Esparia. Este giro de Nixon hizo que Cyrus Sulz-
berger, uno de los mds prestigiosos comentaristas norteamericanos
sobre asuntos esparioles, se lamentara en The New York Times de
que Estados Unidos, tras ganarse a pulso una imagen autoritaria
e imperialista entre la oposicién al régimen, parecian emperiados
en demostrar su apoyo a una dictadura en fase terminal .

Este cambio de actitud no tard6 en hacerse presente en la em-
bajada de Estados Unidos en Madrid. Mientras que el embajador An-
gier B. Duke (1965-1968) habia procurado mantener abiertas las lineas
de comunicacién con sectores de la sociedad espariola contrarios
al régimen, su sucesor Robert C. Hill (1969-1972), un préspero hom-
bre de negocios con estrechos vinculos al partido republicano, se
mostré mucho mds reacio a incomodar a las autoridades espafiolas.
Asf{ se constat6 en mayo de 1970, cuando, en plena sintonia con el

-

" Richard Nixon, The Memoirs of Richard Nixon, Nueva York, Simon & Schuster, 1978, pp. 45
y 248.

' Minutes of NSC Meeting on Post-De Gaulle France, 23/2/70, NARA. Nixon Presidential Ma-
terials Project, National Securiry Council Institutional Files, Box tro, NSC Qriginals
1970. Cyrus L. Sulzberger, “Foreign Affairs: the American Image in Spain”, The New York
Times, 22 de mayo 1970.
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embajador y en contra de los deseos del Departamento de Estado,
el gobierno espariol se negé a que el secretario de Estado, William
P. Rogers, que se encontraba en Madrid para impulsar la negocia-
cién sobre las bases, recibiese a una delegacién de la oposicién se-
mitolerada, aunque no pudo evitar que le entregasen un documento,
firmado por sesenta y siete personalidades y ampliamente difun-
dido por la prensa extranjera, contrario a la renovacién del acuer-
do mientras no hubiese democracia en Espafia ‘. (Esta actitud
contrasta vivamente con la de las autoridades alemanas, cuyo em-
pefio hizo posible que su ministro de Asuntos Exteriores, Walter
Scheel, pudiese recibir a una delegacién de la oposicién moderada
durante su estancia en Madrid en abril de ese mismo afio.) Pocos me-
ses después, los esfuerzos de la oposicién espafiola por hacer llegar
un documento de protesta al presidente Nixon correrian idéntica
suerte. El sucesor de Hill al frente de la embajada, Horacio Rivero
(1972-1974), el primer hispano en alcanzar el rango de almirante en
la Marina de los Estados Unidos, se mostraria incluso més inflexible,
sorprendiendo a propios y extrafios con su entusiasmo por un reé-
gimen autoritario en fase terminal. No fue hasta su marcha en
noviembre de 1974 que un secretario de Estado adjunto —James Lo-
wenstein— tuvo finalmente la posibilidad de reunirse con represen-
tantes de la oposicién en Madrid, a finales de ese mismo afio”.

*  Hill to Rogers, 21/5/70, y Hillenbrand to Rogers, 22/5/70, en NARA RG 59, SNF, 1g70-1973 PD
2598; Hill to State, 27/5/70, en NARA RG 59, SNF, 1570-1973 PD 2507. Sin embargo, segiin
Enrique Tierno Galvdn, uno de los firmantes, el incidente “frené el proceso de pro-
teccién americana”, y sirvié para hacerles ver que “debian poner mds cuidado y que lo
que pudiéramos llamar técnica ITT no era la més valiosa en el caso espafiol”, Enri-
que Tierno Galvdn, Cabos Sueltos, Barcelona, Bruguera, 1982, pp. 414-419. José Mar{a
de Areilza, Crénica de Libertad, Barcelona, Planeta, 1985, pp. 150-155.

7 Samuel D. Eaton, The forces of freedom in Spain, 1974-1979. A Personal Account, Stanford,
Hoover [nstitution Press, 1981, p. 27. Wells Stabler, “The View from the US Embassy”,
en Hans Binnendijk (ed.), Authoritarian Regimes in Transition, Washington DC, Center for
the Study of Foreign Affairs, 1987, p. 193. Miguel Acoca, “US Shifts on Spain, Talks to
Dissidents”, The Washington Post, 20 de diciembre 1974.
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La renovacién del acuerdo sobre las bases en agosto de 1970
hizo posible la anhelada visita de Estado de Nixon a Espafia dos me-
ses después, acompariado por Kissinger, a pesar de que segin éste
“la transicién posfranquista era un tema excesivamente delica-
do incluso para la alusién més oblicua”. El consejero presiden-
cial recordaria en sus memorias que Espafia estaba “como
suspendida, esperando a que termine una vida para poder rein-
corporarse a la historia europea”. A pesar de ello, no dejaba de irri-
tarle que muchos observadores tuviesen dificultades para reconocer
que Franco “habia sentado las bases para el desarrollo, tras su muer-
te, de instituciones mads liberales”, y que el régimen espafiol “era
mucho menos represivo que ningiin Estado comunista”. Sea como
fuere, la visita no resulté demasiado fructifera. Agotado por el
paseo en coche descubierto, Franco se adormilé en su tinica en-
trevista con Nixon, y Kissinger, afectado por la diferencia horaria,
no pudo evitar seguir su ejemplo, mientras Nixon departia tran-
quilamente con Lépez Bravo. El presidente mostré mucho inte-
rés por saber si habia més publico en la calle que en 1959, durante
la visita de Dwight Eisenhower, politico al que respetaba y envi-
daba, y Franco no tuvo inconveniente en tranquilizarle al res-
pecto. Impresionado por el entusiasmo de los madrilefios, Nixon
comentaria a sus acompafiantes que “esta gente realmente es
amiga nuestra” .

Cuando ain estaba fresco el recuerdo de su estancia en Ma-
drid, en diciembre de 1970 Nixon intercedi6 ante Franco por la vida
de los etarras condenados a muerte en el tristemente célebre
juicio de Burgos, aun en contra del consejo del embajador Hill.
El presidente temia que la ejecucién de los condenados embar-

®  Kissinger (1979}, pp- 931-932; Laureano Lopez Rodd, El principio del fin: Memorias I11,
Barcelona, Plazay Janés, igg2, pp. 84-85; Vernon A. Walters, Silent Missions, Nueva York,
Doubleday, 1978, pp. 570-71. No deja de ser curioso que las memorias de Nixon con-
tengan referencias a su viaje de 1963, pero no al de 1g970.
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cara al régimen en una via involucionista de la que D. Juan Car-
los dificilmente podria rescatarlo, aumentando as{ la posibilidad
de un estallido revolucionario que pusiera en peligro los intere-
ses estadounidenses .

Nixon habfa regresado a Washington con un recuerdo espe-
cialmente grato de su conversacién con D. Juan Carlos, que le
causé una excelente impresién. Poco después visitaria la Casa Blan-
ca Lord Mountbatten, tio-abuelo del principe, quien procuré con-
vencer al presidente y a Kissinger de la necesidad de apoyar al
futuro rey de Espaiia, y de convencer a Franco de que le entrega-
ra el poder en vida. Sus palabras surtieron efecto, y a invitacién de
la Casa Blanca, en enero de 1971 los Principes efectuaron un largo
viaje oficial a los Estados Unidos, de una semana de duracién,
con estancias en California, Texas, Florida, y Nueva York, ade-
més de Washington. A solas con él en el Despacho Oval, el presi-
dente aconsejé a D. Juan Carlos que nose esforzara por distanciarse
piblicamente del régimen, ni por proyectar una imagen delibe-
radamente liberal ni reformista, sino por subrayar su j uventud, di-
namismoy simpatia, ya que ello bastarfa para transmitir el mensaje
de que las cosas cambiarfan cuando él estuviese al mando. A pe-
sar de estos consejos, durante su estancia el Principe realiz6 varias
declaraciones de signo democratizante, llegando a reconocer a
The Chicago Tribune que “la gente quiere mas libertades; todo es cues-
tién de saber a qué ritmo”. En la misma linea, a su regreso a Ma-
drid le comentaria al periodista Richard Eder que “soy el heredero
de Franco, pero también el heredero de Espafia” ™.

Nixon confirmé la opinién favorable que ya se habia formado
del Principe unos meses atras, aunque segufa teniendo dudas sobre

©  Span: Death Sentences, 20/2/71, en NARA RG 59, SNF, 1g70-1973 PD 2508.

= Walters (1978), pp. s70-71. Lopez Rodé (1992), pp. 146-147. The Chicago Tribune, 27 de ene-
ro 1g71. Richard Eder, “Juan Carlos Looks to a Democratic Spain”, The New York Times,
4 de febrero 1g71.
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su capacidad para “defender el fuerte” tras la muerte de Franco.
No obstante, George Landau, el responsable de Espafia en el De-
partamento de Estado, comentaria a un diplomdtico britdnico que
el viaje se habia organizado para expresar la confianza de Was-
hington en el Principe “no sélo en el contexto de las futuras rela-
ciones hispano-estadounidenses, sino también como la mejor
apuesta para asegurar la estabilidad interna de Esparia después
de Franco”. En aquellos momentos, en Washington se vaticinaba
que cuando tomara las riendas D. Juan Carlos, habrfa un periodo
degraciadeseisa doce meses, tras lo cual aumentaria notablemente
la presién a favor de un cambio de régimen. A pesar de ello, se es-
timaba que, durante varios afios, existir{a una situacién autori-
taria compatible con una cierta liberalizacién, antes de dar paso
a un sistemna democrético de corte occidental. Segiin este andli-
sis, los cambios socio-econémicos producidos en los afios sesenta
ofrecian un colchén de prosperidad que contribuiria a contentara
la poblacién. En suma, Washington temia tanto un transito répi-
do del franquismo a la democracia como una situacién excesiva-
mente continuista, ya que ambas férmulas podian llevar al caos
y a una nueva dictadura .

Visto el deterioro fisico del dictador, en febrero de 1971 Nixon en-
vié a Madrid en misién secreta al teniente general Vernon Walters,
el agregado militar norteamericano en Paris que habia actuado
como intérprete suyo durante su visita a Espafia, para explorar
la posibilidad de que Franco coronase a D. Juan Carlos en vida. Wal-
ters, que seria nombrado subdirector de la CIA poco después,
conversé largamente con el jefe del Etado, quienle aséguré que “la
sucesién serd ordenada” e insisti6 que “no habia ninguna alter-
nativa al Principe”, a la vez que expresaba su confianza en la

»  The Juan Carlos Visit, 22/1/71 en NS-NSCF Harold Middle East Neg. Files 118g; Spain: the
Approaching Transition, 27/4/71, en NARA RG 59, SNF, 1970-1673 PD 2599.
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capacidad de éste para hacer frente a la situacidn tras su muerte.
Franco también le aseguré que Esparia “avanzaria cierto trecho por
el camino preconizado por los norteamericanos, pero no llegaria
hasta el final de dicho camino, por cuanto Esparia no era Nortea-
mérica, ni Inglaterra, ni Francia". El enviado presidencial regres6
a Washington con el firme convencimiento de que Franco per-
maneceria en el poder hasta el final de sus dias, y de que los mi-
litares espafioles garantizarian el cumplimiento de las previsiones
sucesorias disefiadas por su comandante en jefe .

A pesar de las palabras tranquilizadoras de Franco, su avanza-
da edad hizo temer a Washington que el régimen espafiol se en-
contraria pronto en una situacién similar a la vivida en Portugal
tras el derrame cerebral sufrido por Antonio de Oliveira Salazaren
1968, que le dejé incapacitado antes de poder ordenar la sucesién.
Alo largo de 1971 fueron varios los emisarios que visitaron Ma-
drid para convencer a Franco de la conveniencia de ceder el po-
der a D. Juan Carlos en vida, entre ellos el vicepresidente Spiro
Agnew, que no dudé en celebrar la festividad del 18 de julioen La
Granja en compariia de los més destacados representantes del ré-
gimen . De ahi que fuera muy bien recibido en Washington el
decreto aprobado en julio de 1972 segun el cual el vicepresidente
Luis Carrero Blanco se convertiria automdticamente en presi-
dente en caso de fallecer Franco sin haber nombrado a un jefe de
gobierno. Kissinger cifraba sus esperanzas en la figura de un pre-
sidente afin al Principe que compensara la perdida de facultades
del dictador, y por ello vio con muy buenos ojos el nombramiento
de Carrero Blanco en junio de 1973, aunque le sorprendié la susti-
tucién de Lépez Bravo por Laureano Lopez Rodé al frente de la
diplomacia espafiola. Si bien Carrero Blanco era visto con recelo

#  Walters (1978), pp. 55t-557-
4 Miguel Acoca, “US Urges Spain's Franco to Quit", The Washington Post, 27 de julio rg7r.
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por el Departamento de Estado debido a su visceral oposicién a

las formas de gobierno demoliberales, Kissinger, que nunca tuvo

muy en cuenta la opinién de los diplomdticos de carrera estadou-
nidenses, valoraba el visceral anticomunismo del almirante y su.
temor a la influencia soviética en el Mediterrdneo. En todo caso,

en Washington se pensaba que Carrero Blanco no seguiria al fren-

te del gobierno una vez garantizada la sucesién de Francoa D. Juan

Carlos .

A peticién de Kissinger, en agosto de 1973 el Consejo Nacional
de Seguridad aprobé un nuevo informe sobre la politica de los Es-
tados Unidos hacia Espaiia, con la vista puesta en la renegocia-
ci6n del acuerdo sobre las bases, que expiraba en septiembre de 1975.
En él se llegaba a la conclusién de que era probable que la presen-
cia norteamericana en las bases espariolas suscitara un rechazo
popular cada vez mayor, sobre todo tras la muerte de Franco, en vis-
ta de lo cual se aconsejaba multilateralizar la relacién existente me-
diante un vinculo mds estrecho entre Espafia y la OTAN. Sin
embargo, también se reconocia que la adhesién de Espafia tanto a
la Alianza Atldntica como a la Comunidad Europea, que se esti-
maban convenientes para garantizar su orientacién pro-Occidental
en el futuro, requeriria la democratizacién previa del sistema po-
litico espafiol. A pesar de ello, el informe no se mostraba partida-
rio de que Washington ejerciera una presién explicita a favor de una
salida democrética a la dictadura, por temor a que pudiese inter-
pretarse como una injerencia injustificada en los asuntos inter-
nos del pais que a la larga pudiera resultar contraproducente .

©

Spain: Franco Restructures his Government, 27/6/73, y Changes in the Spanish Government, 5/7/73,
en NARA RG 59, SF 1970-1973 PD 2598; Mema for Kissinger, 8/6/73, en NARA RG 59, SF
1970-1g73 PD 2895,

" Submission of NSSM r7g. Policy toward Spain (includes report entitled US Policy towards
Spain). 30/8/73, Secret, Memorandum, NSSM 17g Related. Presidential Directives,
Part 11.
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Durante los breves meses en que fue ministro de asuntos exte-
riores, Lépez Rod6 resultd ser un negociador m4s duro de lo espe-
rado por los norteamericanos. Desde el principio, mostré un gran
interés por firmar la Declaracién Conjunta de Principios Atldnti-
cos promovida por Kissinger para reforzar una maltrecha relacién
transatidntica, fundamentalmente con el 4nimo de vincular Es-
pafiaa la OTAN. Al mismo tiempo, el ministro quiso iniciar cuan-
to antes los sondeos de cara a la renovacién del acuerdo de las bases,
con el propésito de obtener la garantia de seguridad que no se
habia alcanzado en 1670, logrando exasperar a Kissinger porsu fal-
ta de sutileza negociadora. Sin embargo, lo que més molesté al
flamante secretario de Estado fue la actitud espafiola durante la
guerra del Yom Kippur de octubre de 1973, ostentosamente contraria
al uso de las bases espariolas por parte de las fuerzas armadas es-
tadounidenses en sus esfuerzos por evitar una derrota militar is-
raelf. Washington viol6 reiteradamente el acuerdo de 1g70 al utilizar
los aviones-cisterna de la base de Torrején para reabastecer en
vuelo a los F-4 en trdnsito hacia Israel, aunque sin sobrevolar te-
rritorio espafiol, pero Madrid poco podia hacer al respecto, ya
que reconocerlo publicamente hubiese alimentado la ya conside-
rable oposicién popular a la presencia militar estadounidense en
Esparia *.

Buena prueba del malestar que suscit6 la postura espariola es un
documento fechado en octubre de 1973 en el que, a peticién de
Kissinger, los expertos del Departamento de Estado exploraban po-
sibles férmulas de presién para obligar a las autoridades espafiolas
a mostrarse mds acomodaticias en el futuro. Washingron podria
abandonar su tradicional equidistancia en relacién con el con-
tencioso gibraltarefio, por ejemplo, pero ello dificultaria la rene-

*  Memorandum of Conversation, 4/10/73 en NPMP NSC CF Spain 706; Henry Kissinger,
Years of Upheaval, Londres, Phoenix Press, 1982, p. 709.
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gociacién del acuerdo de las bases y ademds “seria un favor al
Reino Unido que quiz4s en este momento no deseamos hacer”. Tam-
bién podria apoyar a los paises drabes que venian reclamando la
descolonizacién del Sahara en 1a Asamblea General de las Naciones
Unidas, lo cual “enfureceria a los esparfioles, que estdn paranoi-
cos en lo referente a la posibilidad de que los drabes ocupen el Sa-
hara, con el resultado de la pérdida de las inversiones espafiolas
all{ y dela amenaza potencial a las islas Canarias”, pero comoen el
caso anterior, Espafia sin duda se vengaria dificultando el acceso
norteamericano a las bases. Otra posibilidad seria oponerse a los
esfuerzos espafioles por vincularse a la OTAN, pero eso “consti-
tuirfa un movimiento contrario a un interés basico de los Esta-
dos Unidos”, y ademds “tendria un impacto escaso sobre el gobierno,
puesto que Esparia ha reiterado constantemente su preferencia por
mantener acuerdos bilaterales con Estados Unidos en lugar de
ser miembro de la OTAN”. En el terreno militar, se podrian re-
cortar las ayudas ofrecidas, si bien “los militares espafioles no se
sentirian muy afectados debido a que estdn convencidos de que
el acuerdo bilateral beneficia mds a Estados Unidos que a Esparia”.
De forma parecida, la retirada de tropas estadounidenses de las ba-
ses espafiolas no haria sino entregar nuevas bazas negociadoras a
Madrid. Finalmente, las represalias de tipo econémico harfan més
darfio a Estados Unidos que a Espafia, dadoel desequilibrio existente
en la balanza comercial a favor de los primeros. En suma, la ne-
cesidad de garantizar su acceso a las bases esparioles situaba a Wash-
ington en una situacién curiosamente vulnerable, en vista de lo
cual no se tomé represalia alguna?.

Superado este desencuentro, Kissinger viaj6é a Madrid en di-
ciembre de 1973 para entrevistarse con Franco, D. Juan Carlos,
Lépez Rodé y Carrero Blanco, siendo una de las tltimas personas

7 Possible Pressure Points on Spain, 30/10/73, en NARA RG 59, SNF, 1970-1973 PD 2600.
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en ver a éste con vida antes de su asesinato, Las conversaciones ver-
saron fundamentalmente sobre el reciente conflicto de Oriente Me-
dioy la crisis del petréleo, aunque el presidente espatiol aproveché
la ocasi6n para aleccionarle sobre el peligro que conllevaria un au-
mento de la presencia soviética en el Mediterrdneo y la necesi-
dad de reforzar ala OTAN. Kissinger manifesté su apoyo al ingreso
de Esparia en la Alianza, pero el almirante no era partidario de pre-
sentar una solicitud que seguramente no serfa bien recibida. En
cambio, creia posible un tratado de defensa mutua, a lo que Kis-
singer no se opuso, aunque dudaba que el Senado norteamerica-
no —cuya postura calificé de “increible”~ lo aceptara. Carrero Blanco
manifesté su estupor por el hecho de que el legislativo estadouni-
dense fuese tan insensible a la amenaza comunista, y a decir de un
diplomatico espafiol que presenci6 la conversacién, “el almiran-
te se encaramd, encendié un cigarrilloy, con espontaneidad, como
habldndose a s{ mismo, murmuré: ipues estamos aviados!” *.

En contra de lo que han venido sosteniendo con sorprendente
insistencia algunos autores y actores politicos espafioles supues-
tamente bien informados —entre ellos, el dirigente comunista San-
tiago Carrillo- no existe ninguna evidencia de que el asesinato
de Carrero Blanco a manos de la organizacién terrorista ETA con-
tara con la aquiescencia o colaboracién, directa o indirecta, de
Estados Unidos. Como é] mismo reconoce en sus memorias, Kis-
singer era capaz de sugerir y apoyar el uso de métodos ilicitos
para presionar e incluso derribar a gobiernos no afectos, como hizo
tras el triunfo de Salvador Allende en septiembre de 1970. M4s atin,

*®  The Secretary's Call on General Franco. Memorandum of Conversation, 18/12/73, en NARA,
RG 59. Department of State Subject-Numeric Files, 1g70-1973. POL 27 Arab-lsr, y The Se-
cretary's Call on Admiral Carrero Blanco, Memorandum of Conversation, 19/12/73, en NARA
RG 59, SNF 1970-1973, POL 27-14 Arab-Isr; Lépez Rodé (1992), pp. 504-511. Luis Gui-
llermo Perinat, Recuerdos de una vida itinerante, Madrid, Compaiiia Literaria, 1996,
Pp- 142-148.

b11]

LA THANSICION ESPANGLA VISTA DESDE WASHINGTON

unas instrucciones impartidas por él a la CIA, aunque posterior-
mente canceladas, dar{an lugar al asesinato del general René
Schneider, el comandante en jefe de las fuerzas armadas contrario
a un golpe militar contra Allende ®. Si consideramos inverosimil
la participacién de Estados Unidos en el asesinato de Carrero Blan-
co es porque, a priori, su desaparicién sélo podia generar la ines-
tabilidad e incertidumbre que tanto aborrecia la administracién
norteamericana, alentando de paso a la inica organizacién armada
capaz de enfrentarse con éxito al régimen. En cambio, su conti-
nuidad al frente del gobierno y al servicio de D. Juan Carlos per-
mitja albergar la esperanza de un trdnsito gradual del franquismo
ala monarqufa como el que apoyaba Washington. Porsi fuera poco,
el almirante podria haber sido un excelente aliado en las inminentes
negociaciones para la renovacién del acuerdo de las bases *.

Impresionado por la muerte de quien le habia recibido en su
despacho apenas unas horas antes, Kissinger quiso que, por res-
peto a Franco, la representacién de los Estados Unidos en su fu-
neral corriese a cargo del vicepresidente Ford, a lo que Nixon
accedi6 de inmediato. Inevitablemente, el contraste entre tan alta
representacién y la ausencia total de politicos europeos de ran-
go comparable —salvo Marcello Caetano—- puso una vez m4s de ma-
nifiesto las servidumbres de la politica exterior y de defensa
norteamericana.

Aunque algunos analistas norteamericanos temieron que el ase-
sinato de Carrero Blanco enfriarfa las relaciones con Madrid, el
cambio politico a que dio lugar apenas afecté las relaciones bila-
terales, aunque si animé a Kissinger a pedir al Consejo Nacional de
Seguridad un nuevo estudio sobre Espafia, que no aporté grandes

*  Jonathan Haslam, The Nixon Administration and the Death of Allende's Chile, Londres, Verso,

2005, pp. 6g-71.
*  Death of Spanish President Carrero Blanco y Memo for the President, 20/12/73, en NPMP NSC

CF Spain 706.
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novedades *. $i acaso, el nombramiento de Carlos Arias Navarro
como sucesor del almirante fue bien recibido, dada su experien-
cia en cargos de responsabilidad, y tampoco se vieron con malos
ojos los contenidos aparentemente aperturistas del llamado “es-
piritu del 12 de febrero”, Kissinger retomé las conversaciones para
la renovacidn del acuerdo de las bases con el nuevo ministro de
Asuntos Exteriores, Pedro Cortina Mauri, con el que se reuni6 en
Barajas de camino a Egipto en enero de 1974, y los acontecimien-
tos de esa primavera y verano en Portugal, Grecia y Turquia no
hicieron sino aumentar el valor geoestratégico de Esparia a ojos
de Estados Unidos. En julio viajé de nuevo a Madrid para rubri-
car una Declaracién Conjunta de Principios, versién esparfiola del
texto aprobado por la OTAN en Ottawa en junio, que pretendia
subrayar la contribucién espariola a la defensa de Occidente,
algo que seguia levantando ampollas entre muchos miembrosde la
Alianza. A pesar de la importancia que las autoridades espariolas
pretendieron atribuirle, la declaracién no tuvo consecuencia préc-
tica alguna. Ni siquiera permitié al régimen alardear de su rela-
cién especial con Washington ante los medios de comunicacién, ya
que la primera hospitalizacién de Franco obligé a D. Juan Carlos
a firmar la declaracién final por parte espafiola, mientras Nixon
hacia otro tanto en su residencia californiana de San Clemente.
Poco después, el presidente recibir{a allf al ministro de Asuntos Ex-
teriores de Alemania, Hans-Dietrich Genscher, quien le insté a
estrechar lazos con los “elementos liberales” de la sociedad espa-
fiola a fin de facilitar su aproximacién a Europa. Nixon no se
opuso al razonamiento de su visitante, pero le recordé que la de-
claracién conjunta recién firmada pretendia precisamente acer-
car Esparia a la OTAN, tarea en la que no estaba recibiendo mucha
ayuda por parte de algunos Estados europeos. A Genscher quizdsle

¥ Tad Szule, “Aftermath in Spain”, The Washington Post, 23 de diciembre 1973.
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habria tranquilizado conocer un texto elaborado al respecto por
el Departamento de Estado al poco tiempo de la dimisién de Nixon,
en el que se afirmaba con rotundidad que “es nuestro objetivo fa-
vorecer y trabajar por una mayor integracién de Espafia en Occi-
dente, debido tanto a la importancia estratégica de ese pais como
para proporcionar un anclaje para su estabilidad interna en la eta-
pa posfranquista” ¥,

La Administracion Ford ante la crisis final
del franquismo, 1974-1975

La dimisién de Nixon a raiz del escdndalo de Watergate y su susti-
tucién por Ford en agosto de 1974 aumentaron la influencia de
Kissinger en la definicién de la politica norteamericana hacia Es-
pania. Por ende, este traumdtico acontecimiento desencadend un
proceso que habria de tener consecuencias inesperadamente posi-
tivas para la embajada estadounidense en Madrid. Cuando el em-
bajador Rivero aproveché la marcha de Nixon para seguir su
ejemplo, Ford quiso que le sustituyera un antiguo asesor econé-
mico del presidente, Peter M. Flanigan. Sin embargo, las dudas
sobre su idoneidad manifestadas por el Senado obligaron a retirar
su candidatura, circunstancia que fue aprovechada por Kissinger
para proponer el nombramiento de un experimentado diplom4tico
de carrera, Wells Stabler, que ya habia colaborado con 1 como se-
cretario de Estado adjunto para Asuntos Europeos. Stabler, hébil-

.

" US Policy toward Spain, NSSM 193, 15/2/74. Meeting with Spanish Foreign Minister. Memaran-
dum of Conversation, 21/1/74. NARA RG 59 RDS Office of the Counselor, 1955-1977. Box 3;
Memorandum ( Briefing Papers on Spain and Portugal) from the State Department to Brent Scow-
croft, 20/8/74, Spain (1), Box 12, National Security Adviser. PCE-EC, GFL. President Nixon's
Meering with West German Foreign Minister Genscher, Memorandum of Conversation, 26/7/74,
NARA RG 50. DSR. Records of Henry Kissinger, 1973-1977. Box g.
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mente secundado por el también diplomético Samuel Eaton, de-
mostraria una notable capacidad para establecer vias de comuni-
cacién con sectores de la sociedad con los que la embajada no
habia tenido mucha relacién hasta entonces, aunque sin perder por
ello el apoyo de su Secretario de Estado. A pesar de la buena relacién
entre ambos, Kissinger prefirié que otra persona de su confianza, el
embajador volante Robert J. McCloskey, se mantuviese al frente
de las negociaciones en curso para la renovacién del acuerdo so-
bre las bases ¥

Como ha reconocido Kissinger en sus memorias, tras la “revo-
lucién de los claveles” de abril de 1974, en Washington aumenté con-
siderablemente el interés por garantizar el acceso a las bases
espaiiolas. Por ello, el secretario pretendié reeditar el convenio
de 1970, sin aceptar la retirada de los aviones cisterna de Torre-
jén que Madrid buscaba desde la guerra del Yom Kippur, y sin ofre-
cer una garantfa de seguridad que fuese mds alld de la declaracién
conjunta de julio de 1974 *. Por su parte, los negociadores espafio-
les deseaban elevar el convenio al nivel de tratado, renegociarala
baja las facilidades militares, y establecer algin tipo de vinculo en-
tre Espania y el sistema defensivo de la OTAN. Tras varios meses
de duras negociaciones, en abril de 1975 la parte espariola exigi6 for-
malmente la salida de los aviones cisterna de Torrején, la retira-
da de armas y submarinos nucleares de Rota, y el abandono del
territorio espariol de las fuerzas norteamericanas asignadas a la
Alianza. Sorprendido por la dureza de la postura de Madrid, Kis-
singer convencié a Ford de la necesidad de interceder por Espafia

¥ RobertJ. McCloskey, “The 1g76 Treaty: Overview of the Negotiaticns”, en John W. McDo-
nald & Diane B. Bendahmane, US Bases Overseas, Westview Press, Boulder, Co., 1990,
Pp- 16-28.

¥ Las instrucciones de Kissinger para los negociadores norteamericanos se recogen en
Renegotiation of Bases Agreement with Spain, NSDM 268, 19/9/74, que se encuentra dispo-
nible en hetp://www.fordlibrarymuseum.gov/library/document/nsdmnssm/nsdm
268a.htm.
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ante el Consejo Atldntico celebrado en Bruselas en mayo, para
que la OTAN tomara conciencia de la importancia de la contribu-
cién espariola a la defensa colectiva de Occidente. Sin embargo, y
a pesar de que la Alianza habia tenido entre sus socios fundado-
res a la dictadura portuguesa, y de que Grecia y Turquia distaban
mucho de ser democracias ejemplares, la gestién estadounidense
fue recibida con gran frialdad. El primer ministro holandés, Johan-
nes den Uyl, incluso llegé a replicarle a Ford que cualquier bene-
ficio militar que pudiese reportar un gesto hacia el régimen espariol
seria contrarestado por la perdida de credibilidad que la OTAN
sufriria por ello®.

Durante aquellos meses, Kissinger mantuvo numerosas con-
versaciones con dirigentes politicos europeos en las que contras-
té su actitud hacia Esparia y Portugal en relacién con la OTAN para
poner de manifiesto lo supuestamente inconsistente de su postu-
ra. En lo que a Esparia se referia, los europeos le argumentaban que,
excluyéndola de la Alianza, se favoreceria la democratizacién
del régimen franquista, mientras que en el caso de Portugal, le
insistian que era mejor que permaneciese en ella para favorecer su
evolucién hacia un sistema plenamente democrdtico. Kissinger era
de la opinién contraria en ambos casos, y como le advirtié (sélo par-
cialmente en broma) al ministro irlandés de Asuntos Exteriores,
Garret Fitzgerald, a su entender se corria el peligro de aplicar a
Espaiia la politica que podia funcionar en Portugal, y a Portugal
la que mds le convenia a Espafia. Sea como fuere, su preocupa-

¥ Henry Kissinger, Years of Renewal, Londres, Phoertix Press, 1999, pp. 632633, y Gerald
R. Ford, A Time to Heal, Londres, W. H. Allen, 1979, p. 285, 288-289. El hecho de que
Kissinger cite en sus memorias el parrafo del discurso pronunciado por Ford en
Bruselas el 29 de mayo de 1975 relacionado con Espafia da una idea de la importan-
cia otorgada a esta iniciativa. Las actas de la reunién del gabinete estadounidense
celebrada el 4 de junio de 1975, en la que Ford y Kissinger explicaron al resto del go-
bierno su visita a la OTAN y a Madrid pueden consultarse en: http//128.83.78.237/
library/exhibits/cabinet/750604.htm.
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cién por la situacién politica portuguesa estuvo muy presente en
sus reflexiones sobre Espafia durante 1974-1975. En no poca medida,
ello se debi6 al escaso entusiasmo que suscitaba en él la figura
del dirigente socialista Mario Soares, a quien no dudé en comparar
con sus colegas de Harvard en presencia de Cortina Mauri, por-
que “habla mucho y no hace nada”*.

Haciendo caso omiso de las protestas de Stabler, Kissinger tam-
bién convencié a Ford de la conveniencia de visitar Madrid a fina-
les de mayo de 1975 para desatascar las negociaciones, aun a
sabiendas de que esta iniciativa tampoco seria bien recibida en
las capitales europeas. En visperas de su viaje, el secretario del
Foreign Office, James Callaghan, habia manifestado a Kissinger que
era prematuro vincular Espana a la OTAN mientras viviese Fran-
co. Poco después, el canciller Helmut Schmidt recordé a Ford que
“es mds que evidente que la era de Franco estd tocando a su fin;
todavia no estd claro quien tomard el timén, pero deberiamos es-
tar animando a quienes esperan poder gobernar después de Fran-
co. Eso significa que no debemos relacionarnos solamente con los
que estdn en el poder en la actualidad”. Ford, por su parte, le
hizo ver que los Estados Unidos se encontraban en plena renego-
ciacion del convenio, afiadiendo que la pérdida de las bases mili-
tares supondria un duro golpe para Occidente, y no solamente para
Washington. A esto, Schmidt replicé que “para que puedan estar
ustedes seguros de sus bases y sus vinculos estratégicos con Espafia
pasado mafiana, también deberian hablar sobre ello con quienes
estardn en el poder en el futuro”. Poco después, el primer ministro
italiano Aldo Moro plantearia a Ford idénticas objeciones¥.

®  Discussion with Irish Foreign Minister FitzGerald, 27/5/75, NARA. RG 59. DSR. Records of Henry
Kissinger, 1973-1977, Box 13. Discussion with Pedro Cortina Mauri, 9/10/74, NARA, RG 50, DSR,
Records of Henry Kissinger, 1973-1977. Box 5.

¥ Conversation with Secretary Kissinger and UK Secretary of Stare for Foreign and Commonwealth
Affairs James Callaghan, 8/5/75. NARA, RG 59. DSR. Records of joseph Sisco. 1951-1g76.
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Anticipandose a las criticas que pudiese suscitar la visita del pre-
sidente a Madrid en ciertos sectores de la sociedad estadouni-
dense y en Europa, a mediados de mayo Stabler prepard un
interesante informe confidencial a Kissinger que le permitiera re-
batirlas, aprovechando la ocasién para ordenar sus propias ideas
al respecto . Entre las acciones realizadas por la embajada que
supuestamente contribuian a promocionar la democracia y los
derechos humanos, se citaban en primer lugar los viajes de des-
tacadas figuras de la vida politica y econémica espariola a Esta-
dos Unidos, asi como los programas desarrollados por la agregaduria
laboral y el United States Information Service para dar a conocer
las libertades sindicales tal y como se practicaban en su pais.
También se apuntaba que, en cumplimiento del Foreign Assis-
tance Act de 1973, que obligaba a los paises receptores de ayuda
econémica norteamericana a cumplir ciertos requisitos minimos
en el &mbito de los derechos humanos, en 1974-1975 la embajada ha-
bia transmitido al Ministro de la Gobernacién la preocupacién que
existia en el Congreso de Estados Unides ante las frecuentes acu-
saciones de tortura y malos tratos vertidas contra las autorida-
des espafiolas por diversos organismos internacionales. Asimismo,
Stabler quiso subrayar el apoyo prestado a los ciudadanos que
viajaban a Espafia para interesarse por estos asuntos, como habia
sucedido con ocasién del juicio a los dirigentes de Comisiones Obre-
ras (los llamados “diez de Carabanchel”) iniciado en 1973, al que ha-
bian asistido como observadores abogados pertenecientes a diversas
organizaciones estadounidenses.

L]
Box 19. Helmut Schmidt, Men and Powers, A Political Retrospective, Londres, Jonathan Cape,
1990, Pp. 167-168. Meeting with Gerald Ford and Helmut Schmidt, 29/5/75, NARA, RG
59, RDS. Office of the Counselor, 1955-1977. Box 5. Germany 1975. President’s Meeting
with Prime Minister Moro end Foreign Minister Rumor of Italy, 3/6/75, National Security
Adviser. Memoranda of Conversation. Box 12. GFL.

#  Telegrama de Stabler al Departamento de Estado, 12/5/75, Document No. 1g75Madrido3243,
disponible en http://aad.archives.gov/aad/createpdf?rid=g3396&rdt=1822trdl =823
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Consciente de la relativa modestia de lo realizado hasta en-
tonces, Stabler dedicaba buena parte de su informe a lo que debia
acometerse en el futuro. Ante todo, el embajador era partidario de
fomentar la relacién entre las sociedades civiles de ambos paises,
a través de un mayor contacto entre sindicatos, universidades,
colegios de abogados y de periodistas, asi como organizaciones
dedicadas a los derechos humanos. También recomendaba que se
realizaran gestiones diplomadticas informales para protestar con-
tra decisiones gubernamentales especialmente graves en contra-
vencién de la libertad de expresién, y también contra la libertad
de asociacién, sobre todo si los perjudicados tenfan vinculos con Es-
tados Unidos. Stabler reconocia que las autoridades estadouni-
denses no solian emitir protestas oficiales ni realizar declaraciones
pliblicas ante las violaciones de derechos humanos ocurridas en Es-
pafia, por entender que las gestiones informales podian resultar
mas eficaces, ademads de tener un coste menor para las relacio-
nes bilaterales. Sin embargo, en caso de violaciones especialmente
graves, recomendaba la posibilidad de efectuar protestas conjun-
tas con otros Estados influyentes en Espafia, como Alemania o Fran-
cia, y en menor medida, Reino Unido y Canadd, aunque no era
partidario de vincularse a instituciones como la Organizacién

Internacional del Trabajo o Amnistfa Internacional. En suma, Sta-
bler reconocia explicitamente el dilema que planteaba el deseo
de favorecer la democracia y los derechos humanos sin poner en
peligro el acceso continuado a las bases, a pesar de lo cual creia con-
veniente que la primera de estas preocupaciones tuviese una ma-
yor visibilidad, “no solamente por su posible impacto sobre el
gobierno espafiol, sino por el que pueda tener sobre los sectores mas
liberales de la sociedad, que jugardn un papel mas importante tras
la muerte de Franco”.

Aungue poco dado a este tipo de reflexiones, el secretario de
Estado no fue totalmente insensible a los argumentos de su
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embajador, como demuestra el largo informe que le entregé a
Ford en visperas del viaje a Madrid, explicando la situacién espa-
fiola en perspectiva estadounidense. Kissinger era consciente de
que “la juventud espafiola est4 cada vez menos dispuesta a acep-
tar los aspectos mas represivos del régimen autoritario franquis-
ta", y predecia acertadamente que “muchos observadores dentroy
fuera de Esparia verdn su visita como... un esfuerzo por apunta-
lar a Franco y su sistema”. A pesar de ello, Kissinger creia nece-
sario el viaje por la importancia que tenfa la renovacién del acuerdo
para la utilizacién de unas bases esenciales para mantener la
presencia norteamericana en el resto de Europa y el Mediterréneo.
No obstante, era consciente de que “muchos espafioles opinan
que la presencia de EE.UU. en las bases espafiolas es m4s impor-
tante para EE.UU. que para Espaiia”, y que “algunos las ven como
un simbolo embarazoso del apoyo de EE.UU. a Franco”, en vista
de lo cual era necesario “fortalecer nuestros lazos con los lideres ac-
tuales, sobre todo en relacién con la cooperacién en defensa,
pero evitando una excesiva identificacién con Franco” ®.
Mirando al futuro, el texto afirmaba que “las perspectivas
para la sucesién a Franco son razonablemente buenas a corto
plazo, pero mds inciertas a la larga. Juan Carlos y Arias Navarro se-
guramente gozardn de una aceptacién bastante amplia al princi-
pio, aunque no tendrdn mucho apoyo activo... a largo plazo, el éxito
de los dirigentes postfranquistas dependera de su habilidad para
trazar un curso intermedio entre las presiones a favor del cam-
bio y la insistencia derechista por preservar el statu quo. La frag-
mentada oposicién clandestina, incluido el activo Partido
Comunista de Espafia (PCE), seguramente no podrd forzar un cam-
bio de gobierno por su cuenta, pero intentard aprovecharse de

®  President Ford's Visit to Madrid May 31-June 1 1975, from the Secretary of State to the President, RG
59, Briefing Books, 1958-1976, E.5037, Box 217, NACP.
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los problemas a medida que vayan surgiendo”. Esta vision global-
mente optimista del futuro descansaba en su percepcién del pa-
pel disuasorio de los militares, “que parecen estar unidos y
dispuestos a aceptar cambios politicos, y que quieren quedar al mar-
gendela politica, pero que estarian dispuestos a intervenir si
apareciera una amenaza seria al orden piblico o si la extrema iz-
quierda estuviese a punto de hacerse con el poder”. En suma,
dado que “las probabilidades de un estallido radical en la vida
politica espafiola durante el crepisculo del régimen y la etapa de
sucesién son escasas”, a Kissinger no le preocupaban en exceso
las consecuencias de la muerte del dictador para los intereses
norteamericanos, si bien reconocia que en el futuro los gobier-
nos espafioles “serdn mucho més susceptibles a la presién popu-
lar de lo que ha necesitado ser Franco, y desde luego hay sectores
de la opinién publica espafiola —no todos izquierdistas— partida-
rios de una menor dependencia de Estados Unidos en la defensa
y otras dreas”.

Las conversaciones de Ford y Kissinger con Franco, celebradas
el 31 de mayo y el 1 de junio de 1975, a las que el segundo no dedi-
ca mencién alguna en sus memorias, no tuvieron gran trascen-
dencia, a pesar de que éste afirmaria posteriormente que habia
encontrado al mandatario espafiol mejor de salud que en 1g70*. Por

&  Las memorias (todavia inéditas) del diplomdtico espafiol que actué de intérprete de
Ford captan a la perfeccién lo dificil que resultaba el trato con Franco. Sentados los
tres en el coche que les conducia al centro de Madrid desde Barajas, lavozde Ford rom-
pid el embarazose silencio inicial “con un leve comentario sobre el buen tiempo con
que acogfamos su visita. Franco ni siquiera contesta. Nuevo comentario del presidente
americano sobre las joviales caras de la multitud que se apifiaba en las terrazas del
aeropuerto. Sigue el imperturbable sitencio de nuestro Jefe del Estado, esta vez
més prolongado y profundo si cabe. Al fin, ya en la carretera de Barcelona, pregun-
ta de Ford sobre log afios de esa “magnifica avenida”. Franco con voz lejana, perdi-
da, le dice entre rédpidos parpadeos “veintiséis”, lo cual es acogido con muestras de
asombro por el estadounidense, entre bocanadas de una pipa que se habia decidido
a encender para tener algo que hacer con las manos. Nuevo espacio en blanco y nue-
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parte norteamericana se puso de manifiesto una notable preocu-
pacién por la evolucién politica de Portugal, y Ford, instado por
Kissinger, llegé incluso a sugerir la posibilidad de que Espafia pres-
tase ayuda para contrarrestar la marea revolucionaria que, a suen-
tender, amenazaba con arrastrar al pais vecino a la esfera de
influencia soviética. Aunque el presidente se expresé con cierta am-
bigiiedad, parecia estar pensando en algin tipo de accién lanza-
da desde territorio espafiol. Afortunadamente, Franco no
compartia el alarmismo de sus visitantes, y se mostré seguro de que
la situacién portuguesa se encauzaria sin consecuencias adversas
para Espafia. En parte, al menos, Kissinger seguramente exagerd
el peligro de la amenaza comunista en Portugal para que sus an-
fitriones cerraran cuanto antes la renovacién del convenio en
los términos mds ventajosos posibles para Estados Unidos*.
Aunque contrario a la visita, Stabler pensé que podria al menos
servir para mejorar la imagen de su pais si su presidente tenia un ges-
to con la oposicién moderada®. En su informe al presidente, Kis-
singer habia reconocido que “deberiamos manifestar nuestro deseo
de mantener las actuales relaciones de cooperacién con los diri-
gentes postfranquistas, a fin de desarrollar un amplio consenso so-
bre el valor de las relaciones hispano-estadounidenses que incluya
adirigentes dentroy fuera del gobierno”. En vista de ello, el emba-
jador obtuvo su autorizacién para que Ford se reuniese con algunos

vo comentario de Ford sobre las esporddicas caras juveniles que bordean la ruta. Pe-
riodo de reflexién de Franco, y, al fin, su inaudible vocecita que dice: 'La juventud siem-
pre es optimista, si no fuera por la prensa que la envenena’. Grandes gestos de
asentimiente del visitante y comentarios sobre loparecido de la situacién en su pais”.
Antonio de Oyarzibal, Recuerdos politicos, Madrid, 2005, pp. 48-49.

Memorandum of Conversation, 31/5/75, NARA, RG 59, Records of Henry Kissinger, 1973-1977,
E. 5403 Box 13, Perinat (1996), pp. 158-160.

Segiin Motrico, “tuvo que llegar en marzo de 1g75 Wells Stabler, fino y experto diplo-
madtico, para que la gran Repiiblica norteamericana tomara un rumbo definido de apo-
yo a la causa democritica y a la Monarquia incipiente”. Areilza (1985), p. t10. Stabler

(1987), p- 195.

a
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“l{deres de opini6én”, pero el gobierno espafiol se opuso y el secreta-
rio de Estado no quiso insistir. La decisién disgust6 profundamen-
te a Stabler, que habia recordado a Kissinger que ésta serfa la primera
entrevista de un jefe de Estado extranjero con dirigentes de la opo-
sicién espariola. Afios después se reafirmarfa piiblicamente en la idea
de que Arias Navarro habr{a cedido ante una toma de postura més
firme, lo cual “habria supuesto un gesto —aunque pequefio—en el sen-
tido de que s{ tenfamos una opinién sobre las relaciones con la
oposicién”. (El hecho de que, como ya habia ocurrido en 1970, el
ministro de Asuntos Exteriores alemén, Genscher, pudiese recibir
a varios dirigentes de la oposicién moderada durante su visita a
Madrid pocas semanas antes pareceria justificar la frustracién del
embajador.) El interés de Kissinger por ampliar su circulo de rela-
ciones parece haber sido sincero, y en septiembre reconoceria ante
un grupo de ministros europeos que “deberiamos establecer con-
tacto con los grupos que pensamos pueden ser importantes para el
futuro politico de Espafia”, aunque se lamentara de que “tenemos di-
ficultades para averiguar con quién merece la pena hablar”. La visita
de Ford, que fue duramente condenada por toda la oposicién de-
mocratica, incluso la mds moderada, y que ademads coincidié con
la declaracién del estado de excepci6én en Guiptizcoa y Vizcaya, no
contribuyé precisamente a superar este problema*:.

4 Enun tenso intercambio, Cortina Mauri objeté que un encuentro con la oposicién “se-
ria muy malo para nuestras negociaciones”, a lo que Kissinger contestd “iNo me
amenace!”, Memorandum of Conversation with Pedro Cortina Mauri, 28/5/75, NARA. RG 50.
DSR. Records of Henry Kissinger, 1973-1977. Box 13. Segiin el embajador norteameri-
cano, “no habfa ningiin motivo para la visita presidencial. No se trataba de apunta-
lar al régimen de Franco, porque no habia necesidad de ello. Durante y después de
la visita muchos esparioles me preguntaban: {Por qué tuvisteis que hacer esto? éQué
habéis ganado con ello? i pensédbamos que habfamos obtenido algo importante en re-
lacién con la bases, sencillamente, no era cierto. La visita no logré nada en absoluto,
salvo que, desde 1a perspectiva de Franco, demostré que el gran amigo de Espafia
acudia en su ayuda”. Stabler (1987), pp. 193-95. Meeting of Quadripartite Group (Callag-
han, Genscher, Sauvarnargues}, 24/9/75, NARA RG 59, DSR. Records of Henry Kissinger,

19731677, Box 12.
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El viaje cumpli6 al menos la funcién de permitir al presidente
conversar a solas con D. Juan Carlos, que le impresioné muy fa-
vorablemente, tanto por su anélisis de los retos a los que se en-
frentaria como por el interés que manifest6 por poner manos a
la obra. Kissinger, en cambio, no se quedé tan convencido. Pocodes-
pués manifestaria dudas sobre la inteligencia del Principe ante
Genscher, y en octubre trasladaria al dirigente chino Deng Xiao-
ping la opinidén de que D. juan Carlos era “un hombre agrada-
ble”, pero “ingenuo”, que “no entiende de revoluciones ni a lo
que se va a enfrentar”, y que pensaba “que lo puede lograr todo con
buena voluntad”; aunque “sus intenciones son buenas”, dudaba
que tuviese “la fuerza suficiente para manejar la situacién por si
solo”. A pesar de ello, Kissinger seguiria siendo partidario de que
Franco le cediese el poder cuanto antes “.

Stabler no permitié que el gobierno Arias se interpusiera por
completo en su camino, y a lo largo de 1975 lograria establecer
contacto personal con los principales dirigentes de la oposicién no-
comunista, entre ellos Joaquin Ruiz Jiménez, José Maria Gil Robles
y Felipe Gonzélez. En octubre, éste iltimo informé al embajador de
que, tras la muerte de Franco, el PSOE, como el resto de la oposi-
cién, concederia a D. Juan Carlos un cierto margen de maniobra,
aunque en su opinién el Principe “no conocia bien la Espafia con-
temporanea”. A pesar de mostrarse partidario de una ruptura to-
tal con el pasado, el joven dirigente socialista opinaba que la
exigencia comunista de un gobierno provisional representativo de
la oposicién democrética era “una locura inviable”, y reconocia que
lo mds probable era que el futuro rey intentase liderar un proceso

“ Meeting with Gerald Ford and Walter Scheel, 16/6/75, NARA. RG 50. RDS. Office of the Coun-
selor, 1955-1577. Box 5. Germany 1g75. Secretary’s Tour d"Horizon with FRG Foreign Minister Gens-
cher, 16/6/75, NARA. RG 59. RDS, Office of the Counselor, 1955-1977. Box 5. Germany,
1975. Memorandum of Conversation, 21/10/75, NARA. RG 59. RDS. Records of the Policy Plan-
ning Staff, Director's Files (Winston Lord), 196g-1977. Box 374.
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reformista, para lo cual podria situar en la presidencia del gobierno
a un militar liberal, como Manuel Gutiérrez Mellado. Del éxito
de dicha operacién dependeria en buena medida su posibilidad
de permanecer en el trono, aunque en aquellos momentos le pa-
recia inevitable una consulta popular sobre la Monarquia. Gon-
z4lez también sostuvo que la exclusién del PCE del proceso
democratizador sélo servirfa para perjudicar al PSOE, argumento
que no pareci6 convencer al embajador, aunque éste admitiese que
en unas elecciones democréticas los comunistas obtendr{an sola-
mente el 10% de los votos, frente a un 30% para los socialistas. En
cambio, Stabler tuvo que reconocer que Gonzélez tenfa razén al afir-
mar que los Estados Unidos debian hacer m4s por disipar las dudas
existentes entre la opinién publica espaficla sobre su apoyo a un
verdadero proceso democratizador, que atribuyé al hecho incémodo
de que “nuestros intereses nos obligan a tratar con los gobiernos tal
y como son, y no como nos gustaria que fuesen”. Por aquel enton-
ces, la embajada comenzaria a organizar estancias en los Estados
Unidos a dirigentes del PSOE y UGT, como Pablo Castellano y Ma-
nuel del Valle, para que pudiesen entrevistarse con personalidades
politicas y sindicales norteamericanas, a pesar de lo cual Gonzalez
no visitaria Washington hasta noviembre de 1977%.

En vivo contraste con lo anterior, y a pesar de considerar al
PCE la fuerza politica mejor organizada del campo antifranquista,
la Administracién Ford nunca quiso relacionarse con sus diri-
gentes de cierto nivel. Dado que el Partido Comunista no podia per-
sonarse en los Estados Unidos como tal, finalmente lo hizo a través
de la Junta Democratica, cuyos dirigentes se presentaron ante la
opinién publica norteamericana en una reunién celebrada en el

s Telegrama de Stabler al Departamento de Estado, 26/10/75, Document Number 1975Ma-
dridy48rs, disponible en http://aad.archives.gov/aad/createpdf?rid::gorsyirdt:
18226rd1=8123
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Capitolio en junio de 1975. Los portavoces de la Junta tuvieron es-
pecial cuidado en no exigir la retirada norteamericana de las bases
espafiolas, ni cualquier otra medida que pudiese alimentar los
temores de Kissinger, a pesar de lo cual el Departamento de Esta-
do se negé a recibirles. Por su parte, Carrillo intenté establecer con-
tacto con €l a través de su buen amigo el dictador rumano Nicolae
Ceacescu, a quien los norteamericanos cultivaban con asiduidad
para alimentar sus desavenencias con Mosct, pero sin éxito. Ni
siquiera el dirigente chino Deng Xiaoping, un enemigo acérrimo
de la URSS, lograria convencer al secretario de que el PCE no era
una mera marioneta de los soviéticos .

El viaje de Ford a Madrid se tradujo en una postura mds aco-
modaticia de Washington en relacién con las bases, y, paradéji-
camente, en un endurecimiento de la postura espafiola. Asi lo
constataron de primera mano Ford y Kissinger en su reunién
con Arias Navarro en Helsinki en agosto de 1975, con ocasién de
la firma del Acta Final de la Conferencia sobre Seguridad y Coo-
peracién en Europa®. De ahi en parte la tibia reaccién nortea-
mericana a la crisis desatada en septiembre de 1975 por la ejecucién
de cinco terroristas de ETA y FRAP acusados de delitos de san-
gre, que contrasté vivamente con la firmeza de las democracias
europeas ®. Sin embargo, al final Kissinger se sali6 con la suya,

Stanley G. Payne, The Franco Regime, 1936-1975, Madison, The University of Wisconsin
Press, 1987, p. 611. Memorandum of Conversation, 11/6/75, NARA, RG 59, Office of the
Counselor, 1955-1577. Box 3. Meeting with Deng Xiaoping. Memorandum of Conversation, 21/10/75,
NARA. RG 59. RDS. Records of the Policy Planning Staff, Director's Files (Winston Lord),
1969-1977. Box 374. *

¥ Meeting with Gerald Ford and Carlos Arias Navarro, 1/10/75, NARA. RG 59. RDS. Office of
the Counselor, 1955-1577. Box 3. HS Chron-Official, julio-septiembre 1975.

Kissinger comentaria al ministro de Asuntos Exteriores francés que, si bien él era
partidario del indulto, y sunque consideraba las ejecuciones un error politico, el go-
bierno espafiol estaba en su derecho. Memorandum of Conversation with Jean Sauvag-
nargues, 27/9/75, NARA. RG 59. RDS. Office of the Counselor, 19551977. Box 4. France
€975
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y tras varias conversaciones con Cortina Mauri, el 4 de octubre
se anuncié que se habia alcanzado un nuevo acuerdo-marco,
aunque tan sélo se especificé que tendria una vigencia de cinco
afios y que Estados Unidos seguir{a disfrutando de las mismas
facilidades. Para el secretario de Estado, la firma supuso un
gran alivio, ya que los tortuosos métodos negociadores de Corti-
na Mauri —a quien tildaria de “manfaco” en distendida conver-
sacion telefénica con McCloskey— amenazaban con hacerle perder
los nervios ®.

Comeo en ocasiones anteriores, la falta de sensibilidad de Was-
hington por el contexto interno espafiol no dejé de suscitar las cri-
ticas de sus aliados europeos. El ministro irlandés de Asuntos
Exteriores Fitzgerald advirtié a Kissinger poco después que la fir-
ma del acuerdo podia tener resultados contraproducentes tras la
muerte de Franco, provocando una reaccién anti-norteamerica-
na similar a la ocurrida en Grecia tras la caida de los coroneles. Fitz-
gerald creia tener la autoridad moral suficiente para criticar la
postura estadounidense por ser uno de los pocos gobernantes eu-
ropeos que no habfa llamado a consultas a su embajador tras las eje-
cuciones de septiembre, por considerarlo un gesto initil. Sin
embargo, Kissinger se mantuvo en sus trece, sefialando que la re-
tirada de los embajadores europeos era un ejemplo més de la “hi-
pocres{a" de sus aliados, atribuible al hecho de que “los europeos
viven en el pasado en lo que a Espafia se refiere” *.

®  Véase al respecto Telecon with McCloskey and the Secretary at 1:50 pm, 4/10/75, disponible
en hup://foia.state.gov/documents/kissinger/oo0oBC5A.pdf

w  Garret Fitzgerald, All ina Life, Dublin, Gill & Macmillan, 991, p. 180. Tras las ejecu-
ciones de septiembre, el jefe de prensa de la Casa Blanca, Ron Nessen, afirmé que se
trataba de “un asunto interno” espafiol, aunque ei presidente lamentaba “la espiral
de violencia que ha conducido a tan trigico desenlace”. Murrey Marder, “US Silenton
Discord in Spain”, The Washington Post, 30 de septiembre 1975. El Secretario de Defen-
sa, James Schlesinger, reconoceria que el Gobierno Arias habia amenazado con sus-
pender las negociaciones sobre las bases si Washington se unfa a las peticiones de
clemencia. Time, 13 de octubre 1g75.
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En visperas de la muerte de Franco, el secretario de Estado
tuvo un destacado protagonismo en una crisis internacional que
podria haber tenido graves consecuencias para la evolucién poli-
tica espafiola. Desde hacfa varios afios, la diplomacia espafiola
venia manifestdndole su preocupacién ante la postura creciente-
mente beligerante de Marruecos en relacién con el Sahara, pero
Kissinger solia restarle importancia. En agosto de 1974, Espafia
anuncié su intencién de celebrar un referéndum de autodeter-
minacién en el territorio en la primera mitad de 1975, iniciativa in-
mediatamente descartada por Rabat. A fin de evitar la consulta, en
septiembre el rey Hasan 1l anuncié que pedirfa a la ONU que se con-
sultara a la Corte Internacional de Justicia de La Haya, ante lo cual
Esparfia accedié a postergar el referéndum hasta que ésta pudiese
pronunciarse. Con su proverbial sentido del humor, no exento de
cinismo, en octubre de 1974 Kissinger comentaria a Cortina Mau-
ri que “hubo una época de mi vida en la que no sabia donde esta-
ba el Sahara espariol, y era tan feliz como lo soy ahora”, afiadiendo
mds en serio que el futuro de dicho territorio le parecia tan esca-
samente prometedor como el de Guinea-Bissau o Burkina Faso. Poco
después le confesaria al presidente argelino, Huari Boumedian, que
“no nos interesa que Esparia esté ahi”, porque “no es légico que Es-
pafia esté en Africa”. El secretario de Estado temia que la descolo-
nizacién del territorio pudiese redundar en beneficio del régimen
pro-soviético de Argelia, y ademads no deseaba contrariar a Ma-
rruecos, un viejo aliado cuyas bases militares resultaban de gran
utilidad a Estados Unidos. As{ pudo constatarlo personalmente Ha-
san I1 en la reunién que mantuvieron‘'en Rabat el 15 de octubre
de 1974. Aunque Kissinger procuré aparentar una postura de es-
tricta neutralidad ante el contencioso, sus comentarios sobre la in-
viabilidad de un futuro estado independiente —“la idea de un
pais llamado Sahara espafiol no es algo exigido por la historia”,
le espet6 a Cortina Mauri en noviembre de 1974— hicieron temer
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a Madrid que su aparente indiferencia ocultaba en realidad un apo-
yo técito al irredentismo marroqui .

Endiciembre de 1974 la Asamblea General de la ONU ~con la abs-
tencién de Estados Unidos y de Espafia— accedié a que se consultara
a la Corte Internacional, tras lo cual Madrid anuncié que aplaza-
ria el referéndum hasta que se conociera su decisién. A pesar de
ello, la tensién fue en aumento en la regién, produciéndose fre-
cuentes escaramuzas entre fuerzas espafiolas y marroquies. En
junio de 1975, Espafia pidié a Washington que auspiciara una con-
ferencia cuatripartita (con Marruecos, Argelia y Mauritania) para
analizar el futuro del Sahara, pero Kissinger se mostré absoluta-
mente reacio a verse involucrado por temor a no poder satisfacer
ni a Madrid ni a Rabat%. En agosto, Hasan II anuncié que, con
independencia del pronunciamiento de la Corte, el Sahara esta-
ria bajo soberania marroqui antes de finales de afio.

La documentacién norteamericana revela que Kissinger fue aler-
tado de una posible ocupacién marroqui porel director de la CIA, Wi-
lliam E. Colby, el 3 de octubre de 1975 %. Su informe afirmaba que el
monarca alauita confiaba en poder llevar a buen puerto sus planes
porque “la mayoria de las tropas espafiolas estin mal entrenadas y
no luchardn”, y vaticinaba que el monarca seguramente no espe-
raria a conocer el fallo de la Corte Internacional, que seguramente

¥ Memorandum of Conversation with Pedro Cortina Mauri, 9/10/74, NARA. RG 59. DSR. Records
of Henry Kissinger, 1973-1977. Box 5; Memorandum of Conversation with President Huari
Boumedian of Algeria, 14/10/74. NARA. RG 59. DSR. Records of Henry Kissinger, 1973-
1g77. Box 2. Memorandum of Conversation with King Hassan of Moroceo, 15/10/74. NARA, RG
59. DSR. Records of Henry Kissinger, 1973-1977, Box 2; Memorandum of Conversation with
Pedro Cortina Mauri, 9/11/74. NARA. RG 59. DSR. Records of Henry Kissinger, 1973-1977,
Box 21.

5 The Secretary's 8:00 am Staff Meeting, 23/6/75, NARA. RG 59. DSR. Transcripts of Secre-
tary of State Henry A. Kissinger's Staff Meetings, 1973-1577. Box 7.

1 Véase el cuidadoso anslisis de Jacob Mundy, “Neutrality or Complicity? The United
States and the 1975 Moroccan takeover of the Spanish Sahara”, en The Journal of
North African Studies, vol. 11, n.° 3, septiembre 2006, pp. 292-302.
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le seria adversa. En respuesta a esta informacién, Kissinger escri-
bié a Hasan 11, aconsejandole que no tomara las medidas que al pa-
recer estaba contemplando, ya que ello minaria la estabilidad del
Mediterrdneo y ademds no serfan toleradas por Naciones Unidas,
Kissinger trasladé a Cortina Mauri su preocupacién por la situa-
cién en una reunién celebrada el 5 de octubre, en la que le infor-
m6 de su carta pidiéndole a Hasan 11 “que no hiciera ninguna locura”,
y animéndole a buscar un acuerdo con Espafia. Por su parte, el mi-
nistro esparfiol le dio a entender que, aunque la independencia era
uno de los posibles resultados de un referéndum, en realidad lo
que se pretendia era que la poblacién saharaui optara entre Ma-
rruecos o Mauritania. En su respuesta a Kissinger, que no se reci-
bié en Washington hasta el 14 de octubre, Hasan II le aseguré no tener
intencién alguna de atacar a las tropas espafiolas, aunque no po-
dia prometer lo mismo en relacién con el Frente Polisario.

Asf las cosas, el 16 de octubre la Corte Internacional de Justi-
cia hizo piblico su dictamen, que rechazaba la existencia de la-
zos juridicos entre el Sahara Occidental y Marruecos y Mauritania,
en vista de lo cual se podfa proceder a su descolonizacién me-
diante el ejercicio del derecho a la autodeterminacién. En respuesta
al dictamen, Hasan [I anuncié que lideraria personalmente una
“marcha verde” compuesta por 350.000 voluntarios civiles, con el
propésito de ocupar pacificamente el territorio. Kissinger informé
a Ford del dictamen de la Corte de forma harto peculiar, dando a
entender que favorecia los designios de Marruecos y Mauritania,
mientras que Esparia se inclinaba por la independencia, “que es
lo que le gustaria a Argelia” . En aquéllos momentos el secreta-
rio de Estado parecia apoyar una salida negociada bajo los auspi-
cios del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, y el 19 de octubre
envié un segundo mensaje a Hasan II, pidiéndole que diera una

W Meeting with President Ford, 17/10/75, GFL. NSA. Memoranda of Conversation. Box 16.

215



CHARLES POWELL

oportunidad a la diplomacia. Sin embargo, en su respuesta del
dia siguiente, éste se mostré reacio a suspender la “marcha verde”,
ya que podia servir para obligar a Madrid a negociar.

La documentaci6n norteamericana sugiere que el propio gobierno
espafiol emitié sefiales un tanto confusas durante la crisis. El 17
de octubre, Madrid opt6 por la retirada unilateral, y el dia siguiente
se puso en marcha la “Operacién Golondrina”, que suponia el aban-
dono del territorio. A pesar de ello, el dia 20 Cortina Mauri infor-
mé a Stabler que Espafia no podia entregarle el Sahara a Marruecos
sin més, ignorando por completo los deseos de la poblacién, pero
cuatro dias después le comentaria que, en vista del escaso impac-
to de las resoluciones adoptadas por el Consejo de Seguridad de la
ONU, Espafia actuaria por su cuenta para evitar un conflicto armado
con Marruecos. El ministro secretario general del Movimiento, José
Solis, que visité a Hasan II el 21 de octubre, explicaria posterior-
mente al embajador que la vispera habia tenido lugar en Madrid un
consejo de ministros en el que se habia optado por negociar direc-
tamente con Rabat una férmula que permitiese a la “marcha ver-
de” efectuar una invasion “simbélica” del territorio saharaui, y a
Esparia abandonar el mismo sin que el Ejército se sintiese humillado;
a cambio, Marruecos no se opondria a la celebracién de una consulta
popular bajo supervisién de Naciones Unidas, en el sobreentendido
de que el resultado seria favorable a sus tesis. Solis aproveché
para comunicarle a Stabler que el gobierno pensaba que, caso de pro-
ducirse un conflicto armado entre marroqufes y espafioles, Was-
hington apoyaria a los primeros, afirmacién que légicamente
disgusté al embajador. En todo caso, el monarca alauita no se com-
prometié en firme en relacién con la “marcha verde”, aunque sin
duda pudo constatar la debilidad de la posicién espariola .

% Bromeando, el monarca también prometié a Solis que Marruecos no reivindicaria Ceu-
ta y Melilla mientras Gibraltar permaneciese en manos britdnicas. Telegrama de

216

LA TRANSICION ESPANOLA VISTA DESDE WASHINGTON

A finales de octubre, el secretario general de la ONU, Kurt Wald-
heim, propuso un plan que situaria al Sahara temporalmente
bajo la autoridad de Naciones Unidas, hasta que pudiera cele-
brarse el referéndum. Tras visitar la regién, Waldheim trasladé a
Kissinger la preocupacién de que Argelia no toleraria un acuerdo
bilateral hispanc-marroqui que no tuviese en cuenta los deseos
de los saharauis, motivo por el cual un acuerdo multilateral pa-
recia la mejor solucién®. En vista de ello, el secretario envié una
tercera misiva a Hasan Il el 31de octubre, en la que le hacia ver que,
dado que la situacién se movia en la direccién apetecida por Rabat,
parecia aconsejable cancelar la “marcha verde”, pero el monarca
se resistia a aceptar la intervencién de la ONU. De ahi, quiz4,
que el Gobierno espariol optara por endurecer su postura, insis-
tiendo en la necesidad de que Marruecos aceptara el “plan Wald-
heim", que era claramente incompatible con e] abandono unilateral
del territorio. Sin el conocimiento de Arias Navarro, D. Juan Car-
los, alarmado por la posibilidad de que un conflicto armado tras-
tocara sus planes sucesorios, envié a Washington a un emisario
amigo, Manuel Prado y Colén de Carvajal, para solicitar la ayuda
de Kissinger en un intento desesperado por detener la “marcha ver-
de". Este accedié a interceder ante el monarca alauita —a través del
general Walters, el subdirector de la CIA, que ya se encontraba
en Marruecos— asi como con otros dirigentes drabes y con el pre-
sidente francés, Valéry Giscard d'Estaing¥.

En vista del impasse, el 2 de noviembre Kissinger envié a Hasan 11
un cuarto mensaje, instandole a ser paciente y mantener la calma,

€

Stabler al Departamento de Estado, Spanish-Moroccan Negotiations on the Sahara, 25/10/75,
Document No. 197sMadrid7471, disponible en http://aad.archives.gov/aad/crea-
tepdf?rid=184064&rdt=18228d1=823

*  Véase Telecon with Waldheim and Kissinger at 8:40 am, 29/10/75, disponible en hup://foia.sta-
te.gov/documents/kissinger/ocooBCAF.pdf

S Victoria Prego, Asi se hizo la Transicién, Barcelona, Plaza y Janés, 1995, pp. 290-292.
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aunque sin exigirle que detuviera la “marcha verde”. Al dia si-
guiente, en una reunién decisiva con Ford y su consejero de se-
guridad nacional, Brent Scowcroft, celebrada en el Despacho Oval,
Kissinger les explic6 que la presién ejercida por Argelia —que segiin
él buscaba una salida al Atldntico a través del Sahara, amén dela
riqueza derivada de los fosfatos— habia obligado a Esparia a aban-
donar su acuerdo bilateral con Marruecos. Para el secretario de Es-
tado, la situacién se asemejaba cada vez mds a la que se habian
enfrentado durante el reciente conflicto greco-turco sobre Chipre:
“en cualquiera de los casos, saldremos perdiendo”. Washington po-
dia “decirle a Hasan que nos opondremos a él frontalmente”, lo cual
“podria frenarle”, pero eso “nos convertiria en el chivo expiatorio”.
En vista de ello, era preferible que la iniciativa de Waldheim si-
guiera su curso, siempre y cuando la consulta popular arrojase
un resultado favorable a Rabat. Esta Gltima condicién se hizo ex-
plicita en una reunién de Kissinger con sus colaboradores el 5 de
noviembre, en visperas del inicio de la “marcha verde"”, en la que
le pidi6 garantias al secretario de Estado adjunto para Asuntos
Europeos, Arthur A. Hartman, de que Hasan II se saldria con la suya
si aceptaba la intervencién de la ONU %,

Lamentablemente, la resolucién 380 del Consejo de Seguridad
“deplorando” la “marcha verde” fue incapaz de frenarla, en vis-
ta de lo cual el gobierno espafiol opté finalmente por entregar el te-
rritorio a Marruecos y Mauritania en el consejo de ministros
celebrado el 8 de noviembre, tras el cual Hasan II accedi6 a retirar
a sus seguidores. Dos dias después, Kissinger pudo informar a Ford
de la decisién del monarca, aunque nosin afiadir que “si no obtiene
el Sahara, estd acabado”, por lo que “ahora deberiamos trabajar
para asegurarnos de que le salga bien”, lo cual obligaria a Estados

#  The Secretary’s 8:00 am Staff Meeting, 5/11/75, NARA. RG 59. DSR. Transcripts of Secre-
tary of State Henry A. Kissinger Staff Meetings, 1973-1977. Box 0.
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Unidos a esforzarse por obtener el resultado apetecido en el refe-
réndum. Afortunadamente para Kissinger, aunque no para los
saharauis, Espafia entregé el territorio sin condiciones mediante
el acuerdo tripartito firmado con Marruecos y Mauritania en
Madrid el 14 de noviembre de 1975. Un mes después, el secretario re-
conoceria ante el ministro de Asuntos Exteriores argelino, Abde-
laziz Bouteflika, que frenar la “marcha verde” hubiese acabado con
las relaciones de Estados Unidos con Rabat, aunque todavia sos-
tendr{a que “no les ayudamos a ustedes, pero tampoco a Marrue-
cos” ®. En suma, Kissinger tenia motivos para estar satisfecho
con el desenlace de la crisis: Hasan I podria ocupar el Sahara,
fortaleciendo asi su posicién interna; D. Juan Carlos habia evita-
do un conflicto armado que podria haberle debilitado en el mo-
mento mismo de ocupar la jefatura del Estado; y el régimen argelino
habfa sufrido un serio revés. El hecho de que el Ejército de Tierra
espafiol —al que menos favorecian los acuerdos con Estados Unidos,
en comparacién con la Armada y la Fuerza Aérea— hubiese saca-
do la conclusién de que Washington valoraba mds su relacién
con Rabat que con Madrid, como Stabler tuvo ocasién de consta-
tar en conversacién con el ministro Francisco Coloma Gallegos,
no parece haber preocupado en exceso a Kissinger®.

El secretario de Estado tuvo una tltima oportunidad para hacer
gala de su proverbial cautela hacia el régimen de Franco en las
semanas previas al fallecimiento de éste. El 23 de octubre de 1975,

% Discussion with Abdelaziz Bouteflika, 17/12/75, NARA. RG 59. DSR. Records of Henry Kis-
singer, 1973-1977. Box 13. *

% Kissinger comentarfa poco después al nuevo ministro de Asuntos Exteriores espafiol
que “si se hubiesen visto envueltos en una guerra en el Sahara, habria sido un de-
sastre”. Memorandum of Conversation with Foreign Minister José Maria de Areilza of Spain,
16/12/75. NARA. RG 59. RDS. Office of the Counselor, 1955-1977. Box 3. Telegrama de
Stabler al Departamento de Estado, Spanish Sahara: Views of Army Minister, 4/11/75, Do-
cument Number 1g75Madrido7684, diponible en: http://aad.archives.gov/aad/
createpdf?rid=204530&rdt=1822Erd1 =623
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D. Juan Carlos informé a Stabler que, tras sufrir varios infartos,
la salud de Franco se habia deteriorado de forma irreversible, en
vista de lo cual habia tomado la decisién de pedirle que le cediera
la jefatura del Estado sin mas demora. Para facilitar la opera-
ci6n, el Principe pretendia que Kissinger hiciera ver a Arias que su
iniciativa contaba con el apoyo de Washington. El embajador no
sélo se mostrd partidario de responder favorablemente a su peti-
cién, sino que ademds logré contagiar su entusiasmo a Hartman,
que procuré convencer al secretario con el argumento de que, de
esta forma, la opinién piblica espafiola identificaria a Estados
Unidos con los cambios deseados por quienes pronto gobernarian
el pais. Sin embargo, a Kissinger no debié agradarle la posibili-
dad de ser acusado de pretender derrocar a Franco en contra de
su voluntad, y el dia siguiente Hartman recibié un lacénico cable
desde Tokio que decia asi: “El Secretario no autoriza, repito, no
autoriza a Stabler a hacer una aproximacién a Arias en estos mo-
mentos” .,

Consciente de que la vida de Franco tocaba a su fin, a princi-
pios de noviembre de 1975 Kissinger envi6 a Stabler unas nuevas di-
rectrices. En ellas se recordaba al embajador que “el objetivo
prioritario de Estados Unidos en Esparia sigue siendo el de forta-
lecer el conjunto de nuestras relaciones politicas y de seguridad con
una Espafia mds estrechamente unida a la comunidad Atldnti-
ca”. Ademdas, Washington era partidario de “una evolucién poli-
tica gradual, en términos aceptables para el pueblo espafiol, que

*  Vease Telegrama de Stabler al Departamento de Estado, Urgent Efforts to Persuade Fran-
co to Retire, 23/10/75, Document Number 1g7sMadridoy4og, disponible en http://aad.ar-
chives.gov/aad/createpdf?rid=184188&rdt=1822&-d1=823; telegrama de Hartman a
Kissinger, Request from Juan Carlos, 23/10/75, Document Number 1975STATE251738,
disponible en http://aad.archives.gov/aad/createpdf?rid=184179érdt=18226rd=823; y
telegrama de Kissinger a Hartman, Action taken by Secretary, 23/10/75, Document n.°
1975SECT 016126, disponible en http://aad.archives.gov/aad/createpdf?rid=180831érdt=
18228rd1=823
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conduzca a una sociedad mds abierta y plural”. Aunque Kissin-
ger no deseaba que se apoyase a “ninguna opcién politica concre-
ta dentro del campo democratico”, vaticinaba que “la Transicién
estard en manos de gentes esencialmente conservadoras”, y noocul-
taba el hecho de que “veriamos una participacién comunista en un
futuro gobierno espariol como un desarrollo poco saludable, que in-
evitablemente dafaria los lazos con nosotros y con las institucio-
nes de Europa Occidental”. En suma, Washington “desemperfiard
un papel estabilizador y de apoyo, y aconsejard en contra de cual-
quier esfuerzo por impulsar cambios mas rapidos, que pudieran
forzar el proceso mas alld de limites realistas, con el riesgo de
provocar reacciones graves”. Por tiltimo, el telegrama de Kissinger
aceptaba que la embajada “debe tener contactos continuos pero dis-
cretos con los grupos de la oposicién, incluidos aquellos grupos
razonablemente moderados actualmente obligados a operar ile-
galmente”, pero “todo contacto con la oposicién deberd ser moni-
torizado cuidadosamente para evitar dar la impresién de que
favorecemos a algiin partido en concreto” *.

El debate sobre quien debia representar a Estados Unidos en
el funeral de Francoy la proclamacién de D. Juan Carlos pocos dias
después dice mucho de los dilemas de la Administracién en rela-
cién con Espafia. Cuando el embajador Rivero suscitd este asunto
por vez primera en el verano de 1974, recomendé que el propio
presidente estuviera presente en ambas ceremonias, lo cual fue con-
siderado excesivo por el Departamento de Estado. Un afio después,
éste sugirié que la delegacién norteamericana fuese presidida
por un miembro del gobierno, pero Ford insisti6é que acudiese
el vicepresidente Nelson Rockefeller. (A dltima hora D. Juan Carlos

“  US Posture during the Transition, Telegram from the Secretary of State to the Embassy in Madrid,
1/1/75. Spain-State Department Telegrams from SECSTATE-EXDIS, Box 12, National
Security Adviser. PCF-EC, GFL.
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intent6 que asistiera el propio Ford, de vuelta de un viaje a
Moscii, pero no fue posible.) A diferencia de las grandes democra-
cia europeas, Washington estuvo representado por la misma per-
sona en el funeral de Franco y la proclamacién del Rey, como
resultado de lo cual Rockefeller se vio en compaifa de Imelda Mar-
cos y Augusto Pinochet en el primero, y del duque de Edimburgo
y los presidentes de Francia y Alemania en la segunda. En suma,
hasta el tiltimo momento Kissinger procuré invertir en el futuro
postfranquista sin distanciarse un épice de la dictadura, una po-
litica cuya sutileza no fue suficientemente apreciada por la opi-
nién publica espariola®.

Washington ante el inicio de la transicién
democratica, 1975-1977

Muerto Franco, la Administracién Ford reanudé de inmediato
sus esfuerzos por cerrar un nuevo acuerdo sobre las bases. Para
el Rey y su nuevo ministro de Asuntos Exteriores, Jos¢ Marfa de
Areilza, lo importante no era tanto el contenido del mismo, como
la posibilidad de elevar el rango del convenio existente a la cate-
gorfa de tratado, lo cual supondria un reconocimiento de que la
muerte de Franco abrfa una nueva etapa, y de que el Congreso
norteamericano (y no sélo el ejecutivo) apoyaba la incipiente de-
mocratizacién promovida por la Monargu{a. Al mismo tiempo,
el ministro deseaba situar las relaciones bilaterales en el contexto

# El informe confidencial del Departamento de Estado preparado para el vicepre-
sidente afirmaba que "nuestro objetivo al asistir a estas ceremonias es trans-
mitir nuestro pésame por la muerte de un lider fuerte y garantizar nuestra
intencién de establecer relaciones incluso mis estrechas con los nuevos lfderes”,
Vice President’s Mission to Spain, November 1975, from the State Department, E.5037, Box
231, NACP.

242

LA TRANSICION ESPANOLA VISTA DESDE WASHINOTON

de una més amplia contribucién espafiola a la defensa de Occiden-
te, como paso previo a una futura integracién de Espafia en la
OTAN.

Kissinger, que habfa hablado con D. Juan Carlos el mismo 20 de
noviembre para manifestarle su apoyo, quiso viajar cuanto antes
a Madrid, pero el Rey le disuadi6 para darle tiempo a su ministro
a definir una posicién négociadora, que Areilza trasladé al prime-
roel 16 de diciembre en Parfs. Washington acced{a a retirar los avio-
nes cisterna de la base de Torrej6n, y a que los submarinos nucleares
estacionados en Rota iniciaran una retirada escalonada a partir
de 1979, as{ como a no almacenar armas nucleares ni sus com-
ponentes en territorio espafiol. Aunque por cuestiones de imagen
Areilza tenfa especial interés en que la suma total de la ayuda
norteamericana alcanzara los 1.200 millones de ddlares, al final tuvo
que conformarse con 600 millones en préstamos para adquirir
material militar, 75 millones en donacién y otros 10 millones para
adiestramiento, aunque sus interlocutores le permitieron inflar
la cifra finalmente anunciada mediante la inclusién de otras par-
tidas hasta sumar 1,2 billones. Kissinger también accedié a elevar
el convenio al rango de tratado, objetivo que compartfa el legisla-
tivo norteamericano, y prometié estudiar una férmula para vin-
cularlo a la OTAN, aunque Areilza no suscité la cuestién de la
garantia de seguridad tan largamente anhelada por Espafia™.

La firma del nuevo Tratado de Amistad y Cooperacién el 24 de ene-
ro de 1976 —que Areilza habia calificado de “excelente regalo a la mo-
narqufa”— supuso un importante espaldarazo de Estados Unidos a
D. Juan Carlos. Sin embargo, dado qué el segundo gobierno de Arias

%  Telecon with Prince Juan Carlos and Kissinger at 6:45 pm, 20/11/75, disponible en
http://fola.state gov/documents/kissinger/000oBCEE. pdf. Memorandum of Conversa-
tion with Foreign Minister José Marfa de Areilza of Spain, 16/12/75. NARA. RG 59. RDS. Off3-
ce of the Counselor, t955-1977. Box 3. José Maria de Areilza, Diario de un ministro de la
Manargufa, Barcelona, Planeta, 1977, p. 26.
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Navarro todavia no habia dado muestras de una verdadera volun-
tad democratizadora, algunos, tanto en Espaiia como en Estados
Unidos, lo consideraron prematuro. En aquellos momentos, tanto
Washington como la gmbajada en Madrid se mostraban més bien
cautos en relacién can al evolucién politica del pais. Tras su primera
entrevista con Stabler como ministro de Asuntos Exteriores, Areil-
za anotaria en su diario que los Estados Unidos “desean la demo-
cratizacién del sistema, pero fieles a su pragmatismo, sin demasiado
afan, exigencias ni prisas. Desean sobre todo que no vayamos por
el caminode Portugal”. En diciembre, Kissinger quiso tranquilizarle
personalmente: “Quiero que sepa que no estar4 bajo la presién de
Estados Unidos. Saben que tiene que haber una cierta evolucién,
y lo estén haciendo”; si algiin estadounidense le presionaba, “si es
del Departamento de Estado, digamelo, y si no es del Departa-
mento de Estado, ignérelo”. Al mes siguiente, volveria a ofrecerle
consejo: “No hagan caso a las exigencias de los europeos mds que
en aquello que realmente les convenga a ustedes. Bastaré proba-
blemente para que entren en la Comunidad y luego en la Alianza
Atlantica {...) Hagan cambios y reformas y den libertades. Pero el
calendario lo fijan ustedes. Y mantengan la fortaleza y 1a autoridad
del Estado por encima de todo”. Y en junio, Areilza comprobaria que
la preocupacién del secretario era “el cémo y el cudndo de la re-
forma espafiola. Y el hasta dénde. Que la democracia y las liberta-
des habian de venir, lo consideraba l6gico y ademds inevitable”. Sin
embargo, “se le vefa un alto grado de reserva en orden a lo que ese
proceso podia traer como elemento discordante o factor de com-
plicacién en el ajedrez politico europeo y mediterrdneo”. No es de
extrafiar que Areilza concluyera que Kissinger era “un hombre
de grandes dudas y pocas esperanzas” .

5 Areilza (177}, pp- 1415, 66-67, 195-96. Memorandum of Conversation, 25/1/76, NARA. RG
59. RDS. Office of the Counselor, 1955-1977. Box 3.
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Kissinger tuvo ocasién de conocer de primera mano los planes
del primer gobierno del Rey en un interesante desayuno celebra-
do en Madrid el 25 de enero de 1976 con Areilza y el ministro de
la Gobernacién, Manuel Fraga, con ocasién de la firma del nuevo
Tratado de Amistad y Cooperacién, que puso de relieve tanto la pers-
picacia del huésped como la insuficiencia del proyecto defendido_
por sus anfitriones. Fraga abogd por realizar una reforma consti-
tucional limitada, que permitiera la creacién de unas nuevas
Cortes bicamerales, en las que el Congreso seria elegido por su-
fragio universal y el Senado mantendria una composicién corpo-
rativa, El futuro presidente del gobierno seria nombrado por el rey,
a partir de una terna que le elevaria el Consejo de Reino, como
habfa ocurrido hasta entonces, pero teniendo en cuenta los re-
sultados electorales. Como comentaria el propio Kissinger, este mé-
todo de eleccién indirecta, ademds de otorgar un poder excesivoa
los miembros del Consejo pertenecientes a un Senado corporati-
vo, podria plantear graves problemas si las elecciones no arrojaban
un resultado inequivoco. El propio Fraga temia la proliferacién
de partidos politicos, mostrdndose partidario de que hubiese
cuatro, dos en la derecha y dos en la izquierda: uno neofranquista,
otro en el que pudiesen militar Areilza y é] mismo, uno que reu-
niese a las distintas formaciones demécratacristianas, y uno so-
cialista. Por su parte, el norteamericano se mostré pesimista sobre
el futuro de la democracia en el mundo, incluidos los Estado Uni-
dos, y muy especialmente sobre la capacidad de los conservado-
res para defender sus intereses: “Los capitalistas acabardn por darle
la razén a Marx, que creia que eran unos {diotas politicos” %.

Durante estos meses, Kissinger se mostraria especialmente
reacio a la participacién del PCE en el proceso democratizador

%  Discussion of Spanish Political Issues with Foreign Minister Areilza, 25/1/76, NARA RG 59.
RDS. Office of the Counselor, 1955-1977. Box 3.
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espafiol. En diciembre de 1975 comenté ante los ministros de Asun-
tos Exteriores de Bélgica, Francia, Alemania y Reino Unidoque asu
modo de ver la presencia de los comunistas “podria no ser compa-
tible con la tranquilidad de Esparia”. El mes siguiente le recordé a
Fraga que el Partido Comunista era ilegal en Alemanis, y le tran-
quilizé saber que na tenfa intencién alguna de legalizarlo. En
marzo de 1976, el ministro irlandés de Asuntos Exteriores, Fitzge-
rald, que acababa de recibir a Areilza en Dublin, insistié ante
Kissinger que estaba en un error, puesto que “lo importante es de-
rrotar a los comunistas, no suprimirlos”. Olof Palme, el primer
ministro sueco, volveria a la carga con argumentos similares en
mayo. A pesar de ello, en junio Kissinger comentaria a Areilza
con su franqueza habitual que “no vamos a decir nada si ustedes
se empefan en legalizar al partido comunista. Pero tampoco les va-
mos a poner mala cara si lo dejan ustedes sin legalizar unos arios
mds”. En respuesta al debate suscitado al respecto en varios me-
dios de comunicacién norteamericanos, a finales de ese mes el
' Departamento de Estado se veria obligadoa aclarar que, sibien se tra-
taba de un asunto interno espafiol, “a nuestro juicio seria absurdo
determinar si estd teniendo lugar o no un proceso de democratiza-
cion en funcion de la legalizacion de un partido dedicado a princi-
pios autoritarios”. Absurdoo no, la opinién piblica espariola sf habfa
establecido una relacién entre la legalizacién del PCE y la sinceridad
de las intenciones democratizadoras del gobierno Arias, algo que
la embajada deberia haber detectado. A pesar de ello, entonces las
instrucciones de ésta todavia prohibian la rélacién directa de sus
diplomaticos con miembros del comité central del PCE®.

" Discussion of Spanish Political lssues with Foreign Minister Areilza, 25/1/76, NARA RG 59. RDS.
Office of the Counselor, 195-1977. Hox 3. Memorandum of Conversarion with Irish Foreign
Minister Fitzgerald, 18/3/76, NARA, RG 59. RDS. Office of the Counselor, 1955-1977. Box g.
POL 2 Ireland. Areilza (tgp), p. 196. Discussion with Olof Pelme, 24/5/76, NARA. RG 59.
RDS. Office of the Counselor, 1955-1977. Box 3. Eaton {to8t), pp. nb-nz: p. 128,
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La cautela de la administracion norteamericana ante el cambio
de régimen en Espafia queda perfectamente retratada en la con-
testacién del presidente Ford a una carta que le habia dirigido una
veintena de intelectuales estadounidenses liderados por el perio:
dista William L. Shirer y la historiadora Barbara W. Tuchman
tras la muerte de Franco, exigiéndole una actitud mas compro-
metida con el proceso democratizador. En ella, el presidente
aceptaba la conveniencia de apoyar la transicion a un régimen
democrético, peroa su entender ese era un esfuerzo que debian pro-
tagonizar los propios espanoles, ya que “una presién evidente
sélo contribuiria al desenlace mids peligroso de todos, a saber,
una polarizacién creciente y divisiones aun mds profundas, riesgo
que, a nuestro modo de ver, solo desean correr algunos grupos
extremistas”. En suma, su gobierno no podia “aconsejar un rit- .
mo de cambio que exceda lo que pueda tolerar politica y socialmente
el sistema espaiiol” .

La firma del nuevo tratado hizo posible la visita de los reyes
de Espafia a Washington en junio de 1976, coincidiendo con la
conmemoracién del bicentenario de la independencia de Estados
Unidos. En visperas de su llegada, Kissinger trasladé un largo in-
forme a Ford examinando detalladamente la evolucidn politica es-
pafiofa. El secretario no dudaba en manifestar que “nuestro
propdsita con esta visita es demostrar nuestro pleno apoyo al Rey
como la mejor esperanza para la evolucion democrdtica con esta-
bilidad que protegerd nuestros intereses en Espafia”. A su enten-
der, D. Juan Carlos “reconoce que, para que la monarqufa pueda
sobrevivir, no debe ser un actor maé del proceso politico. Para
evitar convertirse en rehén de ninguna faccién o una mera figu-
ra decorativa, debe proyectar una imagen mds amplia, por encima

“  Cartascitadas en Graeme Mount & Mark Gauthier (eds. ), 895 Days thar Changed the World.
The Presidency nf Gerald R, Ford, Montreal, Rlark Rose Books, 2006, pp. 1214122
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de la politica entendida en sentido partidista, pero comprometi-
do con los cambios que sean aceptables a una sociedad espaiiola
en evolucién. También reconoce que el futuro de la monarquia
depende del éxito de la evolucién democrdtica. Avanzar por un
camino tan angosto requerird habilidad, determinacién y ner-
vios de acero, y todavia no hay la evidencia suficiente para de-
terminar si el rey tiene estas cualidades”®.

En su informe, Kissinger admitia que “se han producido muchas
criticas, nacionales y extranjeras, al enfoque cauto adoptado por
el presidente Arias, y es posible que se hayan desaprovechado al-
gunas oportunidades para afirmar un liderazgo positivo en los pri-
meros dias y semanas posteriores a la muerte de Franco”. A pesar
de ello, “en la préctica, el gobierno ha logrado trazar un curso in-
termedio, evitando a los ultrarreaccionarios contrarios a cualquier
cambio significativo, aunque sin dar satisfaccién a la oposicién
izquierdista que reclama una ruptura total con el pasado”. Estaera
una apreciacién que muchos esparioles no compartian, entre
ellos el propio D. Juan Carlos, que habia declarado a Newsweek en
abril que Arias Navarro era un “desastre sin paliativos”. Curiosa-
mente, Kissinger reconocfa que uno de los propésitos del viaje
era “reforzar la autoconfianza del rey y acrecentar su determi-
nacién”, objetivo que sin duda logré: al poco tiempo de regresar
a Madrid, D. Juan Carlos forzaria la dimisién de Arias Navarroy su
sustitucién por Adolfo Sudrez. Si, como afirmaba el informe de Kis-
singer, el objetivo de la visita era “reafirmar nuestro apoyo al rey
y por lo tanto su influencia”, la operacién resulté un éxito ro-
tundo. Paradéjicamente, Areilza supuso que el éxito de la visita
también redundaria en beneficio suyo, pero es probable que tu-
viese el efecto contrario; meses después, Kissinger comentaria

% Memorandum for the President, RG 59, Executive Secretariat Briefing Bocks, 19581976,
E. 5037, Box 241, NACP,
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a Prado y Colén de Carvajal que Ford y él se habfan quedado até-
nitos ante el comportamiento prepotente del ministro, que no
dudaba en contestar las preguntas que el presidente dirigia a
D. Juan Carlos™.

El punto lgido de la visita real fue sin duda el discurso pro-
nunciado por D. Juan Carlos el 2 de junio de 1976 ante el Congreso
de los Estados Unidos, en el que prometi6 “el acceso ordenado al po-
der de las distintas alternativas de gobierno, segin los deseos del
pueblo libremente expresados”, compromiso que fue recibido
con grandes aplausos. A pesar de que el Senado habia manifesta-
do dudas sobre la evolucién politica espariola, la visita sin duda ayu-
dé a disiparlas, contribuyendo a la aprobacién del Tratado de
Amistad y Cooperacién a finales de ese mismo mes, por 84 votos
a favor y 11 en contra. (Por si fuera poco, y en parte como conse-
cuencia de la visita real, en agosto un consorcio de bancos norte-
americanos otorgd un préstamo de mil millones de d6lares al Estado
espafiol.) Lejos de congratularse por el éxito obtenido, Arias Na-
varro amenazaria con cerrar la revista Cambio 16 por haber publi-
cado una caricatura del monarca vestido como Fred Astaire,
provocando la intercesién de Katharine Graham, duefia de The Was-
hington Post, ante su buen amigo Kissinger, que trasladd su protesta
a Madrid”™.

El secretario de Estado no pudo seguir tan de cerca la situa-
cién politica espafiola a partir del verano, ya que su atenci6n es-
taria centrada en las elecciones presidenciales de noviembre de
1976, que Ford perderia ante Jimmy Carter. A pesar de ello, Espa-
fia siguié estando presente en sus frecuentes conversaciones con

™ Memorandum of Conversation, Meeting with Unofficial Spanish Representative of King Juan
Carlos, 2/12/76. NARA. RG 50. DSR. Records of Henry Kissinger, 1973-1977. Box 19.

" Telecon with Ms. Kay Graham/Secretary Kissinger at 7:50 pm, 15/6/76, disponible en
hutp://foia.state.gov/documents/kissinger/coooCo3F.pdf, y Telecon with Ms. Kay Gra-
ham/Secretary Kissinger at 8:52 pm, 18/6/75, disponible en http://foia.state.gov/docu-
ments/kissinger/0ocoCoCE.pdf
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otros responsables diplomaticos. En agosto, por ejemplo, aprove-
ché una visita a La Haya para preguntarle al primer ministro ho-
landés, el socialista Den Uyn, si compartia la buena opinién de
Willy Brandt sobre el secretario general del PSOE, a lo que su an-
fitrién respondié afirmativamente, porque “hablando con él se di-
ria qué es un hombre esencialmente moderado”. En todo caso,
existen motivos para pensar que Kissinger vio con buenos ojos
los avances realizados por Sudrez durante la segunda mitad del afio
bajo el impulso de D. Juan Carlos. En relacién con éste tiltimo, en
diciembre de 1976 le confesaria a Prado y Colén de Carvajal que
“no quisiera parecer condescendiente, pero realmente estoy muy
impresionado con €, y no lo estaba al principio”. (Al parecer, la ad-
miracién era mutua: ese mismo mes D. Juan Carlos pediria a un
alto cargo del Departamento de Estado que le dijera que “no sélo
tiene un amigo, sino un Rey-amigo”.) Sin embargo, Kissinger se-
guia pensando que Arias Navarro era “un hombre bastante de-
cente”, y “probablemente muy bueno para la etapa de transicién”,
y tampoco habia cambiado mucho de opinién sobre la legaliza-
cién de los comunistas. En septiembre de 1976, en una reunién
con responsables diplomdticos europeos, habia expresado la opi-
nién de que “la cuestién préctica es si son més peligrosos dentro
que fuera”, pefo cuando Sir Michael Palliser, el representante
britdnico, observé que “algunos en Espaiia que son de izquierdas
pero no comunistas ven su legalizacién como la piedra de toque del
proceso democratizador”, no dudé en afirmar que “si es asi, de-
berian hacerlo”. Sin embargo, en su conversacién con Pradoy
Colén de Carvajal reaparecieron sus viejos prejuicios: “Como Se-
cretario de Estado, debo decirle que desde nuestro punto de vista la
situacién legal del Partido Comunista es un asunto espaiiol. No
somos nosotros quienes debemos decidirlo, ni podemos manifes-
tarnos al respecto. Pero hablando como politélogo, en mi opi-
nién, cuanto més pueda desarrollarse el sistema internamente
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antes de introducir ciertos cambios, mejor estardn. Dejen que el sis-
tema se estabilice por si solo. No creo que necesiten al Partido Co-
munista para hacerlo. Siyo fuese el rey, no lo haria. Demostrarian
su fortaleza al no hacerlo. Tendrédn un espectro politico y de opi-
nién totalmente normal sin ellos. La izquierda chillar4, pero
chillara de todas formas”. En tono mds conciliador, concluyé: “A mi
modo de ver, deben optar por aquello que les de un gobierno mds
estable. Sencillamente, tendrdn que sopesar los pros y los con-
tras hasta encontrar el equilibrio adecuado. Personalmente, no pue-
do derramar ldgrimas por un partido que declara ilegales a todos
los demés” 7.

Cartery el sucesor de Kissinger en la Secretaria de Estado, Cyrus
Vance, adoptaron una postura algo més abierta y pragmatica
ante la supuesta amenaza comunista en la Europa occidental, lo
cual posiblemente facilit6 la legalizacién del PCE por parte del
gobierno Sudrez en abril de 1977. Asi parece sugerirlo un informe
oficial sobre el fenémeno del Eurocomunismo elaborado para
Carter en febrero, en el que se afirmaba que Kissinger habia exa-
gerado interesadamente la importancia de dicha amenaza™. Por
aquel entonces, Vance incluso declaré que los Estados Unidos nose
opondrian a una participacién comunista en los gobiernos de la Eu-
ropa occidental, ya que en todo caso su presencia causaria més
dificultades a Moscii que a Washington. A pesar de todo ello, la nue-
va administracién demécrata se mostrd sorprendentemente fria
en su actitud hacia el gobierno Sudrez. Cuando se iniciaron las

™ Meeting with Dutch Prime Minister johannes den Uyl and Max van der Stoel, Memorandum of Con-
versation, 11/10/76, NARA. RG 59. DSR. Records of Henry Kissinger, 1973-1977. Box 17.
Meeting of the Quadripartite Group, Memorandum of Conversation, 28/9/76, NARA, RG 59. RDS.
Office of the Counselor, 1955.77. Box 6. Meeting with Unafficial Spanish Representative of King
Juan Carlos, Memorandum of Canversation, 2/12/76. NARA. RG 59. DSR. Records of Henry
Kissinger, 1973-1977. Box 19.

7 Véase Godfrey Hodgson, “The US Response”, en Paolo Filo della Torre, Edward Mortimer
& Jonathan Story (eds.), Eurocommunism: Myth or Reality?, Londres, Penguin, 1979.
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gestiones necesarias para que el presidente del gobierno espariol
fuese recibido en la Casa Blanca, a fin de fortalecer su imagen y cre-
dibilidad ante las primeras elecciones democraticas previstas para
junio de 1977, en un primer momento el Departamento de Estado
hizo caso omiso. Ello obligé al Rey a interceder mediante el envio
de un emisario personal, ante lo cual la administracién cambié de
parecer. Para asombro de Stabler, sus superiores sélo querian

concederle a Sudrez una entrevista de media hora, ante lo cual

insistié que al menos se le invitara a un almuerzo. La Casa Blan-
ca accedié inicialmente a esta peticién, pero rectificé poco después
al ser informada de que el mandatario espafiol no hablaba in-
glés. Finalmente, Sudrez y Carter pudieron reunirse el 29 de abril
de 1977 durante algo més de una hora, pero el encuentro no con-
tribuyé gran cosa a sentar las bases de una relacién fluida. El
propio Stabler reconoceria que el presidente espafiol se habia mar-
chado de Washington “un poco irritado”, y el incidente le llevé a
concluir que “si habiamos tomado la postura de apoyar a la de-
mocracia espafiola, tendriamos que haber actuado en consecuen-
cia para que los actores concernidos pensaran que realmente tenian
nuestro apoyo” .

Conclusidon

En sus memorias, Kissinger plantearia que los Estados Unidos se
habian enfrentado a un grave dilema en Espafia, al tener que op-
tar entre “condenar al ostracismo al régimen existente o traba-
jar con él a la vez que extendiamos nuestros contactos y por lo tanto

n  Stabler (1987), pp. 196-197. Es interesante observar que las memorias de Jimmy Car-
ter, Keeping Faith. Memoirs of a President, Londres, Bantam Books, 1982, no contienen ni
una sola referencia a Espafia. Siiarez sélo regresaria a Washington en una ocasién,
en enero de 1980, para hablar con Carter sobre la situacién en Oriente Medio.
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nuestra influencia de cara al posfranquismo”. También afirmaria
que “carecfa de sentido enfrentarnos a un autécrata envejecido
cuyo mandato estaba claramente a punto de concluir, confronta-
cién que habria estimulado el proverbial orgullo y nacionalismo es-
pafioles”, en vista de lo cual era preferible “cultivar a los elementos
moderados del gobierno espariol y de la sociedad” . En realidad, la
primera opcién se habia descartado mucho antes, a principios de
la década de los cincuenta, y como hemos constatado a lo largo
de éstas paginas, no existe mucha evidencia de que se optara en se-
rio por la segunda. Mientras vivié Franco, Washington nunca hizo
nada que pudiese poner en peligro su acceso a las bases militares
instaladas en territorio espariol, cuyo valor geoestratégico aumentd
si cabe durante los tltimos afios de la dictadura. En este sentido,
cabe afirmar incluso que la politica desplegada hacia Espafia fue
un ejemplo paradigmatico de la realpolitik kissingeriana.
Ciertamente, la tarea de desvincularse paulatinamente del ré-
gimen autoritario que les habia concedido un acceso privilegiado
a las bases sin poner en peligro su acceso continuado a las mis-
mas planteaba no pocas dificultades. En la practica, la apuesta kis-
singeriana por el futuro posfranquista se cifré casi exclusivamente
en el apoyo prestadoa la figura de D. Juan Carlos, inversién que re-
sultaria extraordinariamente rentable. Sin embargo, aqui también
se corrieron riesgos innecesarios. Buen ejemplo de ello fue la ac-
titud de Kissinger ante la crisis del Sahara, que podia haber debi-
litado al monarca en el trance més delicado de su reinado. Pero
quizas fuese mas grave aiin su postura acomodaticia ante la esca-
sa ambicion reformista del segundo gohierno de Arias Navarro, que,
lejos de garantizar la estabilidad que tanto anhelaba, podia ha-
ber provocado un estallido que hubiese puesto en peligroala
propia monarquia, su pieza mas fiable en el tablero politico espa-

»  Kissinger (1979), p. 931.
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fiol. Por otro lado, y a pesar de los esfuerzos bienintencionados aun-
que tardios de Stabler, Washington nunca mostré gran interés
por conquistar “los corazones y las mentes” de los demécratas es-
pafioles. Para ser justos, esto se debi6 no solamente a sus calculos
y prioridades politicas, sino también a la inexistencia de los ins-
trumentos adecuados para hacerlo, de los que si dispuso, por ejem-
plo, la Repiiblica Federal de Alemania, gracias a sus fundaciones
politicas y otros medios. Sin embargo, Kissinger tampoco aprove-
ché las relaciones que otros Estados amigos habfan logrado esta-
blecer en Espania con algunas fuerzas politicas emergentes,
principalmente el PSOE. Por otro lado, no facilité esta tarea el
hecho de tener que lidiar con un Congreso de mayoria demécra-
ta, que ademads vefa cada vez m4s préxima la posibilidad de ver a
uno de los suyos en la Casa Blanca. A pesar de ello, Kissinger podria
haber buscado la complicidad del legislativo, y muy especjalmen-
te del Senado, pero la colaboracién con las cdmaras nunca fue
una de sus prioridades. Afios después, Samuel Huntington atri-
buirfa parcialmente el éxito de la “tercera ola democratizadora”
iniciada a mediados de los afios setenta a un cambio de orientacién
de la politica exterior norteamericana a partir de 1974. Sin embargo,
la actuacién de Washington en relacién con Espafia parece sugerir
que, en este caso al menos, la contribucién estadounidense fue més
bien modesta?®.

A medioy largo plazo, la politica seguida hacia Espafia tampoco
resultarfa muy beneficiosa para los intereses geoestratégicos de
Estados Unidos. Aunque la transicién a la democracia cumplié a
grandes rasgos su objetivo de “evolucién democratica con estabi-
lidad”, en Espafia casi nadie relacions el éxito de la misma con la
influencia norteamericana. Como habia temido el propio Kissinger,

™ Samuel 5. Huntington, La tercera ola. La democratizacién a finales el siglo XX, Barcelona,
Paidés, 1994, p. 92.

254

LA TRANSICION ESPANOLA VISTA DESDE WASHINGTON

ello explicaria en parte el hecho de que la opinién piiblica espafiola
siguiera asociando las bases con el apoyo estadounidense a Fran-
co mucho después de su muerte, sentimiento sélo parcialmente ate-
nuado por la retirada norteamericana de Torrején tras el acuerdo
alcanzado en 19887. En suma, el caso espariol no es sino un ejemplo
més de un patrén que puede observarse en relacion con otras dic-
taduras, como las de Portugal, Grecia, Corea del Sury Filipinas, que
también permitieron a Washington establecer una importante pre-
sencia militar en su territorio sin tener en cuenta los deseos de sus
ciudadanos: en tiltima instancia, los gobernantes autoritarios siem-
pre pudieron escudarse tras sus bases para protegerse de los es-
fuerzos democratizadores —generalmente timidos y titubeantes-
de sus huéspedes estadounidenses. Como ya habia observado
Sulzberger en 1974, al reflexionar sobre la evolucién politica de Por-
tugal, Grecia y Espania, “Washington has never adequately mas-
tered the diplomatic rule of staying in with the outs; so when
the outs take over, especially when they are more numerous
than the ins, America suffers”?,.

" Segin una encuesta confidencial realizada en junio de 1976 por Louis Harris Inter-
national para un grupo empresarial espariol, sélb uno de cada diez esparioles era
partidario de la presencia norteamericana en Espafia. Ademds, s6lo el 13% manifes-
taba confianza en Estados Unidos como pais. Treinta afios después, el 46% de los en-
cuestados todavia atribuia la supervivencia del régimen franquista al apoyo
estadounidense. El Mundo, 30 de julio 2006.

®  Véase Alexander Cooley, “Base Politics”, en Foreign Affairs, vol. 84, n.° 6, noviembre-
diciembre 2005, p. 80. C. L. Sulzberger, “Portugal, Spain and Greece”, The New York
Times, 8 de junio 1974.
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